DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.568/2018/4. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Tantics Attila Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Flgedi Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr. Flgedi Attila Ggyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Miskolci Toérvényszék 13.P.20.811/2017/28. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatia és az alperes altal fizetendd elséfoku
perkoltséget 27 390 (huszonhétezer-haromszazkilencven) forintra, az alperes altal az
allam részére fizetend6 feljegyzett kereseti illetéket pedig 34 434 (harmincnégyezer-
négyszazharmincnégy) forintra leszallitia. Kotelezi a felperest, hogy - kilén felhivasra -
fizessen meg az allamnak 1566 (ezerdtszazhatvanhat) forint feljegyzett kereseti illetéket.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az alperes szomszédok. Az alperes az ingatlanan egy staffordshire terrier
fajtaju kutyat tartott, amely a felperest és a hazastarsat a kertben tdbbszér megugatta,
tovabba egyszer - fiatalabb koraban - ra is ugrott a felperesre. Mivel a felperes és a
hazastarsa emiatt féltek a kutyatol, a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a
felperes vagy a hazastarsa valamilyen tevékenységet végeznek a kertben, jelzik ezt az
alperes felé, aki a kutyat bezarja a kenneljébe. Ezen felll az alperes az ingatlanok k6zds
oldalhataran all6 drotkeritésre - az utolsé két keritésrész kivételével - nadszovetet
helyezett azért, hogy a kutya ne lasson at a felperes kertjére, a kerités nadszovettel le nem
fedett része azonban tovabbra is atlathaté maradt.

2016. junius 7. napjan, a kora délutani érakban a felperes az ingatlana kertjében malnat
szedett. A malnaszedési szandékat - a megbeszélieknek megfeleléen - egy kézintéssel
jelezte az alperesnek, aki azt fogadta is, ennek ellenére a kutyat nem zarta be a kennelbe.
Ezért a kutya azonnal ugatni kezdte a felperest, majd hirtelen atugrott a keritésen,
ratdmadt a felperesre és megharapta a labat. A felperes probalt elmenekulni, de elesett,
ezért a kutya test szerte tdbb helyen Ujra megharapta 6t. A felperes kiabalasara az alperes
fia: S. Z. atugrott a keritésen és raszélt a kutyara, mire az felhagyott a tamadassal.



A felperest az Orszagos Mentdszolgalat az .... Oktatékorhaz és Rendelbintézet Surgbésségi
Betegellaté Osztalyara szallitotta, ahol a bal fulkagyléjan tobb fellletes fognyomot, az
arcan 1-1 centiméteres fognyomot, a bal felkar als6 harmad hatsé felszinén 1 darab 3 cm-
es, felette 2 db 1-1 cm-es nem meghatarozott mértéki izomsériléssel jard harapott sebet,
a bal felkar als6 harmad kulsé felszinén 3 cm-es, a bal kdnyok kulsé felszinén 1 db 10
centiméteres, nem meghatarozott kiterjedésl izomséruléssel jaré harapott sebet, a jobb
konydk pontosan nem meghatarozott fellletén 3 cm-es harapott sebet, a jobb labon a
masodik labkoézépcsont ujjperc kozti izilet magassagaban a hati felszinen 3 cm-es, a
talpon 1,5 centiméteres harapott sebet, a jobb labszar kozéps6-alsé harmad hataran 4 db
3 mm-es harapott sebet, a hasfal bal oldalan fellletes harapott sebet, a jobb csipblapat
felett 4 db fellletes harapott sebet, a jobb kéz IlI-IV. ujjak hati felszinén fellletes
csikarasokat, valamint a jobb lapockatajon 3 cm-es bevérzést rogzitettek, megallapitottak
ugyanakkor, hogy a csukléfeszités rendben, az ujjakon érzés, keringéskiesés nincs, a jobb
lab l-es ujja alappercének hati felszinébdl viszont kiszakadt egy ,apré" csontdarab. A
sebeket mitében, altatasban, halasztott dltések alkalmazasaval lattak el. A felperest 2016.
junius 14. napjan bocsatottak haza, ezt kdvetéen mozgasszervi rehabilitacios kezelésen
vett részt.

A kutyatamadas kovetkeztében a konyok felett részlegesen sérilt haromfejli karizom
szovédménymentesen, maradvanytinetek nélkul gyogyult. Az izomséruléssel azonos
magassagban a tamadast kovetd hat hét elteltével orsdcsont feléli idegkarosodast
allapitottak meg a felperesnél, amely gyengult ereji csuklo-, valamint ., Il. és III.
ujjffeszitéssel és alkarzsibbadassal jar. Ez az idegsérilés azonban nem a harapas
kozvetlen kdvetkezménye, azt az izomsérulés helyén kialakult heg idegre gyakorolt
nyomasa vagy mas ok: a haromfejli karizom fokozott igénybevételét igénylé barmilyen
foglalkozas vagy sporttevékenység is elbidézhette. A felperes szakértdi vizsgalatakor
észlelheté tovabbi tinetei: a bal kézujjak hajlité erejének, illetve a marok fogd
képességének gyengesége, a bal vallizileti mozgasok besziikulése, a valltol a kézujjra
kiterjed6 izomeré gyengllése nem hozhatéak Osszefiggésbe az orsocsont fel6li
idegkarosodassal, azok a korral egyutt jaré6 természetes izlleti, és/vagy idegrendszeri
betegség kdvetkezményei lehetnek. A felperes ugyanakkor a kutyatamadas kovetkeztében
testi és lelki traumas eseményt élt at, amely miatt k6zépsulyos akut stressz reakcid alakult
ki nala.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §-anak a) pontjaban
megjelolt testi épséghez és egészséghez fiz6dd személyiségi jogat azaltal, hogy a
tulajdonat képez6 eb megharapta 6t. Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest
500 000 Ft sérelemdij, valamint 50 000 Ft kartérités megfizetésére, utdobb azonban a
keresetét 500 000 Ft sérelemdijra leszallitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes mar a
pert megel6zéen felajanlott és megfizetett neki 32 400 Ft-ot, amelyet 6 a perinditast
kovetben a teljes vagyoni karanak megtéritéseként elfogadott.

Az alperes nem vitatta, hogy megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez
flz6d6 személyiségi jogat és egyezségi ajanlatot tett 150 000 Ft sérelemdij megfizetésére
vonatkozoan, amelyet azonban a felperes nem fogadott el. Ezt meghaladdan a sérelemdij
iranti kereset elutasitasat kerte.



Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy 2016. junius 7. napjan a kutyaja a felperesre tamadt és 6t test szerte tobb helyen
megharapta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft
sérelemdijat, valamint 30 000 Ft perkdltséget, az allamnak pedig 36 000 Ft feljegyzett
kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy 153 582 Ft allam altal el6legezett kdltség az allam
terhén marad.

A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy az alperes a személyiségi
jogsértés tényét és a felperes sérelemdijra vald jogosultsagat maga is elismerte, ezért
csupan azt kellett eldonteni, hogy a felperest milyen 6sszegl sérelemdij illeti meg. E
korben a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan figyelembe vette azt a kdztudomasu
tényt, hogy a perbelivel azonos fajtaju és fizikai adottsagokkal rendelkezd kutyanak az
emberre torténd tamadasa sulyos - végzetes, akar halalt okoz6 - kdvetkezménnyel is
jarhat, kulonoésen akkor, ha egy felpereshez hasonléan idésebb korban |évé, védekezésre
kevésbé képes ember a tamadas célpontja. Ertékelte azt is, hogy az alperes felréhatéan
jart el, hiszen a felek megallapodasa és a felperes jelzése ellenére a kutyat a tamadast
megel6zéen nem zarta be a kenneljébe, tovabba a kutya atlatasat akadalyoz6 nadszovetet
sem helyezte fel végig a kozds oldalkeritésre. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy a felperest a tamadas folytan nagyon sok sérllés érte, emiatt mitétre, hétnapos
koérhazi ellatdsra és rehabilitacios kezelésekre is szorult. A pszicholégus szakeértd
szakvéleménye igazolta tovabba, hogy a lelki egészsége is sérult, hiszen kdzépsulyos akut
stressz reakcidé alakult ki nala. Ezért - noha azt nem bizonyitotta, hogy a tobbi
egészségugyi panasza a kutyatamadassal fugg 0ssze - a sérelemdij iranti igénye nem volt
eltulzott. Utalt r4, hogy az alperes nem igazolta azt, hogy a felperes - a kutya ingerlésével,
hergelésével - kozrehatott az 6t ért karban, igy a sérelemdij mérseklésének nem volt
helye.

A per targyanak értékét 600 000 Ft-ban hatarozta meg, hiszen a meg nem hatarozhat6
pertargyértékbe a birdi gyakorlat szerint beleolvad az 550 000 Ft sérelemdij és kartérités
iranti igény. Ez alapjan megallapitotta, hogy az alperes Iényegében teljes egészében
pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (1952. évi Pp.)
78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan kotelezte 6t a le nem rétt 36 000 Ft illeték és a felperes jogi képviseldi munkadijbol
allo perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg és az altala fizetend6é sérelemdijat 350 000 Ft-ra szallitsa le.
Ervelése szerint az elséfoku birésag figyelmen kivill hagyta, hogy a felperes sérelemdijra
vonatkozo igényét 150 000 Ft 6sszegben elismerte és az elismert 6sszegen felll kotelezte
6t 500 000 Ft sérelemdij medgfizetésére, igy tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem biralta el a kartérités iranti keresetet,
amely megalapozatlan volt, hiszen a perre ebben a korben nem adott okot. Ramutatott,
hogy ezt a tényt, valamint a sérelemdij részbeni elismerését a perkoltség korében is
figyelembe kellett volna venni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérte.



Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének azt a
rendelkezését, amely a jogsértés tényét megallapitotta, valamint az alperest a
fellebbezésben foglalt 6sszegben sérelemdij megfizetésére kotelezte (1952. évi Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése). A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozoétt kizarolag
abban foglalt allast, hogy a fellebbezésben hivatkozott okbdl szlikséges-e az alperes altal
fizetendd sérelemdij leszallitasa, az els6foku birdsag megsértette-e az eljarasi szabalyokat
azzal, hogy nem dontott a kartérités iranti keresetrdl, tovabba jogszerl-e a perkoltségre és
a le nem rott illetékre vonatkozé elséfoku dontés.

A fellebbezést az itél6tabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt a per fétargya tekintetében alaptalannak talalta.

Az els6foku birésag az alperest a per targyat képezd személyiségi jogseértéssel okozati
Osszefuggésben mindésszesen 500 000 Ft tékebsszegl sérelemdij megfizetésére
kotelezte, ami azt jelenti, hogy az alperesnek ezen felul tovabbi sérelemdijat nem kell
fizetnie a felperes részére, ilyen kotelezettsége tehat a felperes felé megtett, de altala
utdbb elutasitott egyezségi ajanlat alapjan sem all fenn. Ezért az elséfoku birésag nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, igy az alperes erre hivatkozassal alap nélkul kérte az
altala fizetendé sérelemdij leszallitasat.

Miutan a felperes az 550 000 Ft medfizetésére iranyuld keresetét a sérelemdij 6sszegére,
azaz 500 000 Ft-ra leszallitotta, az els6foku birésagnak nem kellett dontést hoznia arrdl,
hogy a felperest megilleti-e az az 50 000 Ft kartérités, amelyet az eredeti kereseti kérelme
még tartalmazott. Ezért az alperes ezzel ellentétes érvelése sem foghatott helyt, igy a
fellebbezés a per fétargya tekintetében nem volt alapos.

Annak a ténynek, hogy az alperes a sérelemdij iranti keresetet részben elismerte, a
perkoltsegrdl tortend dontés soran nem volt jelentésége, hiszen az elismerés nem terjedt ki
az utébb megalapozottnak bizonyulo teljes kdvetelésre, igy az 1952. évi Pp. 80. §-anak (1)
bekezdését nem lehetett alkalmazni.

Azt ugyanakkor, hogy a felperes a keresetét 50 000 Ft-tal leszallitotta, az els6foku
perkoltség korében figyelembe kellett volna venni, méghozza akként, hogy a felperes a
leszallitott kereset, azaz 50 000 Ft erejéig pervesztesnek mindsul, a leszallitasra ugyanis
az adott okot, hogy a felperes a perinditdst kovetben a teljes vagyoni karanak
megtéritéseként elfogadta az alperes altal a pert megel6z6en felajanlott és megfizetett 32
400 Ft-ot. igy a felperes pernyertessége csupan a 600 000 Ft perérték(i megallapitasi
kereset és 500 000 Ft sérelemdij erejéig allapithaté meg. Erre tekintettel az elséfoku
eljaras soran a felperes 95,65%-ban, az alperes pedig 4,35%-ban lett pernyertes.

Ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint az 1952. évi Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan a 36 000 Ft 6sszegl feljegyzett kereseti illetékbdl az
alperes a pervesztességének aranyaban 34 434 Ft-ot, a felperes pedig 1566 Ft-ot koteles
az allamnak megfizetni.

Az elséfoku eljaras soran a felek a jogi képvisel6ik munkadijat el6legezték meg, amelynek
Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatdé Ugyvédi koltségekrél szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. §-anak (3) bekezdése alapjan mindkét fél esetében
30 000 Ft-ban hatarozta meg, és arra - az ugyvédek alanyi addémentessége folytan -



altalanos forgalmi adot nem szamitott fel. E perkoltségbél a felperes a pernyertességének
aranyaban 28 695 Ft, az alperes pedig 1305 Ft megtéritését kdvetelhette az ellenfelétdl,
amelyek dsszevezetését kdvetben a felperes 27 390 Ft elséfoku perkoliségre tarthatott
igényt (1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése).

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen részben
megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per f6étargya tekintetében nem vezetett eredményre, igy a
masodfoku eljarasban teljesen pervesztes lett. Koteles ezért a felperes jogi képviselbi
munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése), amelynek Osszegét az itélétabla 150 000 Ft masodfoku perérték
alapulvételével - altalanos forgalmi add nélkal - 5000 Ft-ban hatarozta meg (R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése). A pervesztes alperes a fellebbezése folytan
altala elélegezett koltségeket maga viseli (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2018. szeptember 18.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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