Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2017/4.

A Févarosi [télotabla az Erdey Péter Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé: dr. Erdey Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (...) felperesnek, a dr. Racz Gabor jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(....) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2017. aprilis
20. napjan kelt 68.P....../2017/3-1. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel a
2016. évi LIII. torvény alapjaul szolgald Ti...... torvényjavaslat magannyugdijpénztarak sajat
tevékenységi tartaléka mértékére vonatkoz6 rendelkezéseinek [a javaslat 26. § (1) bekezdése, amely
az Mpt. 58. § (2) bekezdését modositja] kialakitdsa sordn késziilt nyugdijszakmai szamitdsokat, a
2016. évi LIII. torvény alapjaul szolgald T/.... torvényjavaslat magannyugdijpénztarak sajat
tevékenységi tartalékara vonatkozé rendelkezéseinek [a javaslat 26. §-a, amely az Mpt. 58. § (2)
bekezdését modositja és az 58. §-t a (3) bekezdéssel egésziti ki] kdzigazgatasi egyeztetése soran
bevonasra keriilt pénztarszakmai szervezetek altal megkiildott észrevételeket, valamint a 2016.
marcius 23-an tarsadalmi egyeztetésre bocsatott normaszoveg-tervezet 2. alcimével (az Mpt.
tervezett modositadsaval) kapcsolatban érkezett észrevételeket. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint perkdltséget.

A tényallas szerint a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII.
torvény (a tovabbiakban: Mpt.) egyes rendelkezéseit is mddositotta a pénziigyi kozvetitorendszert
érintd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi LIII. torvény, aminek tarsadalmi vitara
bocsatott tervezetét az alperesi minisztérium dolgozta ki. Magyarorszag Kormanya 2016 tavaszan
terjesztette az Orszaggytllés elé a T/...... szamu torvényjavaslatot, amely tjraszabalyozta a
magannyugdijpénztarak sajat tevékenységi tartalékara vonatkozo eldirdsokat. A tdrvényjavaslatot az
Orszaggytilés elfogadta, az abban foglalt modositasok 2016. julius 1. napjaval hatalyba Iéptek.

A magannyugdijpénztari tag felperes 2016. aprilis 22-én levélben tajékoztatast kért az Mpt. tervezett
modositasaival kapcsolatosan, és kérdéseket tett fel tobbek kozott a tevékenységi tartalék
sziikségességével, mértékével €és a tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban. Az alperes erre 2016.
szeptember 5-én adott valaszt, megfogalmazta a moddositas indokait, tovabba kozodlte, hogy a
mértékek kialakitdsa nyugdijszakmai szamitasok alapjan tortént, a kozigazgatasi egyeztetés soran



pénztarszakmai szervezetek is bevonasra keriiltek, de barki tehetett észrevételt az NGM honlapjan
megismerhetd javaslatra.

Ezt kovetden a felperes 2016. szeptember 22-én elektronikus levélben kérte, hogy az alperes
elektronikus masolatban kiildje meg részére a T/.... szdmu torvényjavaslat magannyugdijpénztarak
sajat tevékenységi tartaléka mértékére vonatkozd rendelkezéseinek kialakitdsa soran késziilt
nyugdijszakmai szamitasokat, a kozigazgatasi egyeztetés soran bevonasra keriilt pénztarszakmai
szervezetek listajat és az altaluk megkiildott észrevételeket, tovabba a 2016. marcius 23-an
tarsadalmi egyeztetésre bocsatott normaszoveg-tervezet 2. alcimével (az Mpt. tervezett modositasai)
kapcsolatban érkezett észrevételeket.

Az alperes 2016. oktober 7-én elektronikus levélben kozolte a felperessel, hogy fenntartja a korabbi
megkeresésre irt valaszat.

A felperes a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidoszabadsag Hatosag (NAIH) eljarasat
kezdeményezte. A hatosdg jogsértésre utaldo tényt nem tart fel, ezért 2017. janudr 24-én kelt
hatarozataval a vizsgalatot megsziintette. A hatarozatot a felperes 2017. januar 27-én vette kézhez.

A felperes 2017. februar 24-én keresetében kérte az alperest kotelezni a 2016. szeptember 22-i
megkeresésben szerepld kozérdekii adatok kiadasara.

Az alperes a targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg. A keresetre érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot egyaltalan nem tett.

Az els6fokt birosag a keresetet alaposnak talalta. Dontését a Pp. 164. § (1) bekezdésére, 206. § (1)-
(2) bekezdésére, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, az informacios onrendelkezési jogrol és
az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 9. pontjara, 26. § (1)-(3)
bekezdéseire, 28. § (1) bekezdésére, 31. § (1), (3) és (7) bekezdéseire, valamint a jogszabalyok
elékészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. torvény 1. § (1) bekezdésére,
2. § (1)-(3) bekezdéseire, 5. § (1) bekezdés a) pontjara, 6. § (1) bekezdésére, 7. § (1) bekezdés a)-b)
pontjara, (2) bekezdésére, 9. § (1) és (3) bekezdésére, 11. § (1)-(2) bekezdésére és 13. § (1)-(2)
bekezdésére alapitotta.

Ertékelve az alperes perbeli magatartisat, tovabba azt, hogy az elézetes adatigénylés soran sem
adatkezeld1 mindségét, sem a kiadni kért adatok kozérdekti adat jellegét nem vitatta, az elséfoku
birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatod
szerv, amelynek az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében alld
kozérdeki adatot erre irdnyuld kérelem alapjan barki megismerhesse.

Az alperesi megtagadas jogszerliségét vizsgalva kiilonos jelentdséget tulajdonitott a 2010. évi
CXXXI. torvény 9. § (2) bekezdésének, amely a jogszabaly elOkészitéséért felelés miniszter
kotelezettségéveé teszi, hogy a tarsadalmi egyeztetés keretében beérkezett véleményeket legkésobb a
véleményezett jogszabaly hatadlyba 1épésétél szamitott masfél évig kezelje, a beérkezett
véleményekrol készitett tipizalt 6sszefoglalot pedig a minisztérium honlapjan kozz¢ is kell tennie. A
perben nem mertlt fel olyan adat, ami alatdmasztand, hogy az alperes jogszeriien tagadta meg a
felperesi adatkérés teljesitését. Az alperes 2016. oktober 7-én adott valasza nem tekinthet6 az igény
teljesitésének, mert az ebben hivatkozott korabbi valasza egy altalanos jellegii tajékoztatas, és éppen
a benne koz06lt informaciok alapjan terjesztette el6 a felperes a kozérdekli adat megismerése iranti
konkrét igényét. Ugyanis csak ekkor kozolte az alperes, hogy a T/...... szamu torvényjavaslat
tarsadalmi egyeztetése soran beszerzésre keriiltek nyugdijszakmai szamitasok, valamint a kdzvetlen
egyeztetés sordn bevont pénztarszakmai szervezetek is észrevételezték a torvényjavaslat érintett
rendelkezéseit. Ezeket a nyugdijszakmai szamitasokat €s pénztarszakmai szervezeti €szrevételeket



viszont az alperes sem az altalanos tajékoztatas, sem az eldzetes adatigénylésre adott valasz
alkalméval nem hozta a felperes tudomasara, ugyanakkor az adatkiadds megtagadasanak indokat
sem nevezte meg. Ezért az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes alap nélkiil tagadta meg
a kereset targyava tett kozérdekii adatok kiadasa iranti kérelmet, az igény elutasitasa jogszertitlen
volt, és ennek okan a keresetnek megfelelden kotelezte az alperest a kért kozérdekli adatok
kiadasara.

A dontés ellen az alperes élt fellebbezéssel, ebben els6dlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését inditvanyozta, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, miszerint a keresetlevelet és az idézést kdozponti postai érkeztetd rendszere 2017. marcius
29. napjan vette at. A papir alapu kiildemény szkennelésre keriilt az alperes kdzponti hivatali
kapujara, de annak tartalma adminisztracios hiba miatt csak a per targyalasat kovetden valt ismertté
az alperes el6tt, ezért hataridében nem tudott nyilatkozatot tenni az elséfoku eljarasban.

Kifejtette, hogy a 2016. aprilisi kérdéseket részletesen megvalaszolta, majd a felperes 2016
szeptemberében ismét megkereste, de az ezittal sem kozérdekli adatigénylés, hanem kozérdeki
bejelentés volt, mivel levelében javaslatokat tett a szabalyozassal kapcsolatosan. A valaszban az
alperes fenntartotta a korabbi vélaszat, a NAIH pedig jogsértésre utald tényt nem tart fel, ezért a
vizsgalatot megsziintette.

A nyugdijszakmai szamitasok tekintetében kért adatok kapcsan az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseire
utalva arra hivatkozott, hogy ezek olyan adatok, melyek jellegiiket tekintve a dontés-elokészités
korében birnak jelentdséggel. A dontésre iranyuld eljards folyaman készitett és rogzitett adatok,
melyek az értékelés soran az egyes adatok figyelembevételének modjardl, sulyarodl tartalmaznak
informéciokat, illetve azokbol kovetkeztetések vonhatok le, melyek veszélyeztetnék az alperes
alapfeladatanak kiilsé befolyastol mentes ellatdsat. Az alperes minden olyan adatot megadott a
felperes részére, ami a feladat- és hataskorének megfeleld, illetéktelen kiilsd befolydstol mentes
ellatasat is szem el6tt tartva kiadhato.

A kért tobbi adat esetében azzal érvelt, hogy nem tekinthetd adatkezelOnek, mivel az egyes
pénztarakkal nincs kozvetlen kapcsolata. Eldadta, hogy a javaslatot a pénztarszakmai érdek-
képviseleti szervezeteknek kiildte meg. Az egyes pénztarak a tervezetet a pénztarszovetségek utjan,
ezen tulmenden a tarsadalmi egyeztetés soran véleményezhették, illetve a tervezet és modositasai a
benyujtast kovetden a Parlament honlapjdn mindenki szdmara hozzaférheték voltak. Kitért ra,
miszerint a Magyar Nemzeti Bank a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletére vonatkozé
feladatkorében kozvetlen kapcsolatban all a pénztirakkal. A mindenkori jogszabaly-elokészités
soran az MNB jogszabaly-kezdeményezési, illetve véleményezési jogkorében eljarva kozvetiti a
pénztarak javaslatait, észrevételeit. Mindezekre tekintettel az alperes nem kotelezhetd a
pénztarszakmai szervezetek altal megkiildott észrevételek, valamint a normaszoveg-tervezettel
kapcsolatban érkezett észrevételek kiadasara sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és annak alapjan helytallo,

jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, azzal a Fovarosi télétabla az indokoldsara
kiterjedden egyetértett.



Helyesen vizsgalta és értékelte az alperes érdemi ellenkérelme hidnyaban is az Infotv. 3. § 5. pontja
¢s a 26. §-a alapjan, hogy a felperes kozérdekii adatigénylése alapjan kdoteles volt-e az alperes a
kezelésében 1évo kozérdekii adatokat megismerhetdvé tenni, kitérve a jogszabalyok el0készitésében
val6 tarsadalmi részvételrdl szol6 szabalyokra is. Helytalloan rogzitette, hogy az alperes az eldzetes
adatigénylés soran nem vitatta, hogy a kért adatok kozérdekli adatok és azok vonatkozasaban
adatkezeld, tovabba sem az eldzetes eljaras sordn, sem a perben nem meriilt fel olyan ok, érv, vagy
adat, ami alatdmaszthatta volna, hogy az alperes jogszerlien tagadta meg a megismerési igény
teljesitését. Az els6fokll birdsag a rendelkezésre allo adatokat okszertien mérlegelte és megfeleléen
jart el, amikor a szabalyszerli idézés ellenére a targyalason meg nem jelent alperes tavollétében
meghozta a dontését. Az alperesnek az elséfok birosag 2-II. sorszamu tdjékoztatd végzésébol
tudomadsa volt arrol, hogy amennyiben ellenkérelmet nem terjeszt eld, a targyalast szabalyszeri
idéz¢és ellenére elmulasztja és nyilatkozatot nem tesz, a birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan hozza meg dontését.

Az alperes az elséfoku eljaras soran nem tett nyilatkozatot, eldszor a fellebbezésében fejtett ki
érveket a felperesi keresettel szemben, azt az Uj tényt allitva, hogy a kért adatok egy része dontés
megalapozasat szolgalja, tovabbi adatok tekintetében pedig nem adatkezeld. Bizonyitékot, vagy
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik és harmadik mondata azonban foszabalyként kizarja, hogy a
fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara keriiljon sor két, vagylagos eset
kivételével. Az egyik az az eset, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az els¢ foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea
kedvezOobb hatdrozatot eredményezett volna. A masik pedig az, ha az az els6 fokt hatarozat
jogszabalysértd voltanak aldtdmasztdsara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell. Az az alperes altal nem igazolt koriilmény, hogy
adminisztraciés hiba folytdin nem jutott kelld id6ben az idézés a képviseldjéhez, nem a
fellebbezésben értékelhetd, nem mentesiti a targyalds elmulasztasanak kovetkezménye aldl és nem
akadalyozza a Pp. 235. §-anak alkalmazasat, erre helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelem.

A masodfoku birosag vizsgalta a fellebbezésben eldadott 1) tényeket és arra a eredményre jutott,
hogy annak a torvényben eldirt feltételei nem allnak fenn. Az alperes nem allitotta, hogy korabban
nem birt tudomdssal az adatok dontést megalapozé voltaval vagy az adatkezeld jellege hidnyaval,
ezért azt kellett értékelni, hogy azok alatamasztjak-e az elsdfoku itélet jogszabalysértd voltat.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a nyugdijszakmai szadmitasokbol levont kovetkeztetések
veszélyeztetnék az alperes alapfeladatanak ellatasat. Az [tél6tabla osztja a felperesi ellenkérelemben
e kérdéssel kapcsolatban kifejtett allaspontot. Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint két esetben
utasithatd el a dontés megalapozasat szolgaldé adat megismerésére szolgald igény, ha az adat
jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv
torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdol mentes
ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné. Az alperes fellebbezésében nem utalt olyan jovobeli dontésre,
melyet a nyugdijszakmai szdmitasok alapoznanak meg és nem indokolta azt sem, hogy mennyiben
befolydsolnd feladat- és hataskorének ellatdsat. Ezen korilmények alatdmasztdsa az alperest
terhelte, melynek a fellebbezésében sem tett eleget €s igy nem keriilhetett sor az adatszolgaltatas-
megtagadas jogcimének és tartalmi indokoltsaganak a vizsgalatara.

Eredményteleniil hivatkozott az alperes arra is, hogy a tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban kért
adatoknak nem kezeldje.



Az Alkotmanybirosag 6/2016. (III.11.) AB hatarozatdban az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy ez a szabaly altalanosan kotelezvé teszi azt, hogy az altala kezelt kdzérdekii
adatokhoz minden kozfeladatot ellatd szerv biztositson hozzaférést. A kotelezettség szempontjabol
csak az szamit, hogy az adott szerv kozérdekii adatot kezel, s onmagaban ennél fogva terheli - a
kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilése érdekében - az adatigény teljesitésére
vonatkozo kotelezettség. Ez az altalanos érvényli kotelezettség nem korlatozhatd a cimzettek
korének sziikitésével, hogy az ne eredményezné egyuttal a kozérdekli adatok megismeréséhez valod
jog korlatozasat. [31] Megszoritod értelmezésnek tekintette az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti
cimzettek (kozérdekli adatot kezeld kozfeladatot ellatdo szervek) korét az Infotv. 3. § 9. pontja
szerinti - a jogalkoto 4ltal a személyes adatok kezelésére koncentraltan definialt, az adat kezelésének
céljat meghatarozo - adatkezelOkre korlatozasat. [32]

Az alperes a fellebbezésében sem vitatta, hogy egyes pénztirak a jogszabalytervezetet
véleményezték és megkiildték szdmara, ezért a birtokaban 1év0 észrevételek kiadasara helyesen
kotelezte az elsdfoku birdsag, mivel az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelésnek mindsiil az adat
gyljtése, tarolasa is.

A fellebbezésben eldadott 0j tények tehat nem tdmasztjak ala az elséfokt birosag jogszabalysértését,
mivel az itéletének meghozatala soran a Pp. 206. § (1)-(2) bekezdése, 163. § (2) bekezdése, 136/B. §
(3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése alapjan, az alperesi mulasztas okdn a rendelkezésre allo adatok
szerint hatarozott.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel,
az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltséget.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdése o) pontja alapjan az eljarés
illetékmentes, ezért az illetékrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. november 23.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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