A Févarosi [télotabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Baltay Levente
igyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr. Banyai Gyorgy jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (......) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 2018. februar 16. napjén kelt 69.P....../2017/6. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (Negyvendtezer) forint
egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére
elektronikus 1ton, a jogi képviseletet ellatéd ligyvéd b....@yahoo.com e-mail cimére eljuttatva adja ki
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomdnya azon tagjaira vonatkozo, kérelmet
elutasitd és helyt ado beliigyminiszteri hatarozatokat - anonimizalt forméaban, tehat a hivatasos
alloményi tag neve, természetes személyazonositéi, személyazonossdga megallapitasara szolgalo
igazolvanyszama, személyi azonositdé szama, lakcimadata olvashatatlanna tétele mellett -, melyeket
a Beliigyminiszter 2016. évben annak targyaban hozott, hogy a hivatasos allomany tag szolgalati
viszonya megsziintetheté-e amiatt, hogy az adott személy azért valt alkalmatlannd a hivatasos
szolgélatra, mert nem felel meg a kifogastalan ¢életvitel kovetelményének, azonban a
Beliigyminiszter a 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 86. § (10) bekezdése alapjan eltekinthetett az
alkalmatlansdg megallapitasatél annak alapjan, hogy a birdsdg a biintetdjogi feleldsséget
megallapitd jogerds itéletben a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztette, s
mérlegelte, hogy az elmarasztalds alapjaul szolgdlé magatartds a tovabbi szolgdlatellatast
hatranyosan befolyasolja-e.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes kérésére a fent meghatarozott médon
adja ki ezen alperes nevei dontések alapjaul szolgald itéleteket a hatarozatot hozd birdsag és
igyszdm megjelolése mellett, az azokban feltlintetett személyes adatok olvashatatlannd tétele
mellett.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint + 4fa 6sszegli
perkoltséget és megallapitotta, hogy az eljaras targyi illetékmentes.

A tényallds szerint a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLIL torvény (Hszt.) 86. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a
hivatdsos allomany tagjanak a szolgélati viszonyat - bizonyos torvényben foglalt korlatozasok
figyelembevételével - felmentéssel meg kell sziintetni, ha a hivatdsos szolgalatra alkalmatlanna valt,
mert nem felel meg a kifogastalan ¢letvitel kovetelményének. A (10) bekezdés alapjan ezen
alkalmatlansdg megallapitasatél a miniszter eltekinthet, ha a birosdg a biintetdjogi feleldsséget
megallapitd jogerds itéletében a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztette, ¢és az



elmarasztalas alapjaul szolgaldo magatartas a tovabbi szolgalatellatast feltehetden nem befolyasolja
hatranyosan. A miniszteri dontés alapjaul szolgadld, a rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek
hivatasos allomanyu tagjaival szemben hozott biintetd birosagi itéleteket az alperes kezeli
személyligyi nyilvantartdsa részeként.

A felperes 2017. oktdber 4. napjan irt kozérdekii adat megismerése iranti kérelmére az alperes 2017.
oktober 20. napjan kelt levelében azt a valaszt adta, hogy azon érintettek parancsnoki jellemzését,
akik alkalmatlansdga megallapitasar6l 2016-ban a Beliigyminiszter eltekintett, tovabba az ezen
dontéshez kapcsolodd jogerds itéleteket, valamint a beliigyminiszteri dontés irott valtozatat a
felperes részére kiadni nem tudja, mert ezen adatokat a Hszt. 1. szamu melléklete szerinti
személyligyi nyilvantartds adatkore tartalmazza, €s ezen adatok nem tartoznak az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 26. § (2)
¢s a Hszt. 276. § (2) bekezdése ala; az adatok kezelése célhoz kototten torténik, a felperesnek pedig
a kért személyes adatok megismeréséhez méltanyolhato, a célhoz kotott adatkezelés mellett elényt
¢lvezd érdeke nem flizédik.

Az alperes 2017. november 6. napjan kelt levelében az Infotv. 26. § (1), a 30. § (3) bekezdése 3. § 2.
¢s 4. pontja, valamint a Hszt. 275. §-a és az 1. szdmu melléklete alapjan ismét megtagadta egy ijabb
felperesi kérelem teljesitését azzal, hogy a kiadni kért adatok személyes biiniigyi €s egészségligyi
adatok, s buniigyi személyes adatok megismeréséhez méltanyolhatdo ok, felperesi érdek nem
flizédik; tovabba a kért adatok azon része, amely kozérdekii adatnak tekinthetd, jellegiiket és
késobbi felhasznalasukat tekintve az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan dontést megalapozé adatok,
az ¢érintettek elémeneteléhez sziikséges késObbi dontést alapozzdk meg, igy azok anonimizalt
formaban sem adhatok ki.

A felperes 2017. november 14. napjan kelt kérelmében az alperest arra kérte, hogy juttassa el
részére a 2016-ban a Belligyminiszter altal a Hszt. 86. § (10) bekezdése szerinti engedélykérésekhez
kapcsolodoan a kiadott engedélyek szdmat megyénkénti lebontasban, tovabba a jogerds birdi
it¢leteket omlesztve (tehdt nem megyénkénti lebontasban) anonimizalt formaban, valamint a
belligyminiszteri dontések irott valtozatat dmlesztve ugyancsak anonimizalt forméaban. E korben az
elfogadott és elutasitott kérelmeket és az azokhoz kapcsolodo itéleteket és a beliigyminiszteri
dontéseket is egyarant kérte megkiildeni.

Az alperes 2017. november 29-én a felperes kérelmének 1. pontjat teljesitve kiadta részére a kiadott
engedélyek szamat megyénkénti lebontasban az elfogadott és elutasitott kérelmek tekintetében is.
Eszerint 2016. évben 0Osszesen 12 f6 kérelme keriilt elbiralasra: Budapesten 4 f6¢é, Hajdu-Bihar
megyében 3 {6¢, Békés, Fejér, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megyében pedig 1-1 {6¢é.
A tovabbi adatok kiadasat az alperes megtagadta.

Figyelemmel arra, hogy a pert megel6zéen az alperes részben teljesitette a felperes kérelmét, a
felperes keresetével azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy adja ki szdmara
elektronikus forméban a 2016-ban a Beliigyminiszter altal a Hszt. 86. § (10) bekezdése szerinti
engedélykérésekhez kapcsolddoan a jogerds birdi itéleteket omlesztve (tehdt nem megyénkénti
lebontdsban) anonimizalt formaban, valamint a beliigyminiszteri dontések irott valtozatat dmlesztve
ugyancsak anonimizalt formaban. Kérte az adatkérés teljesitésekor az alperes az elfogadott ¢€s
elutasitott kérelmeket, illetve az azokhoz kapcsolodo itéleteket és a beliigyminiszteri dontéseket is
adja ki részére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald



marasztalasara irdnyult. Kifejtette, hogy a kért adatokat és iratokat a személyiigyi nyilvantartas
adatkdre tartalmazza és nem tartoznak az Infotv. és a Hszt. altal meghatarozott kézérdekli adatok
korébe.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta.

Indokoléasaban kifejtette, nem volt vitatott, hogy az alperes a keresettel érintett adatok kezeldje.
Mivel az alperes nem vitatta, igy az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan valonak fogadta el, hogy a Hszt. 86. § (2) bekezdés b)
pontja és a (10) bekezdése szerinti beliigyminiszteri dontés €s az annak alapjaul szolgalo, az érintett
hivatasos allomanyu személyt érint0 itélet olyan, az Infotv. 26. § (2) bekezdésében, és a Hszt. 276. §
(2) bekezdésében irtakon tulmutatd bilniigyi és egyéb személyes adatokat tartalmaz, melyek
kozérdekbdl nem nyilvanosak. Ezen adatok nyilvanossagtol vald elzarasat az indokolja, hogy mind
a dontések, mind az itéletek felismerhetd személyekre vonatkoznak. A felperes azonban anonimizalt
formaban kérte kiadni az adatokat, az anonimizalassal az adott személyhez valo k6tddés megszinik,
a fennmarado adatok pedig az Infotv. 3. § 5. pontja és 26. § (1) bekezdése szerinti kdzérdeki adatok,
melyek a térvényben meghatarozott kivételekkel barki altal megismerhetdek.

Mivel az anonimizalds révén a felperes keresete nem irdnyult kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére, relevanciajat vesztette az alperes hivatkozasa a célhoz kotott adatkezelés elvére. Az
alperesi eléadasbdl kitlint, hogy a személyligyi nyilvantartasnak részét képezik a kiadni kért itéletek
¢s dontések. Hivatkozott a Hszt. 272. § (1) bekezdésére, amely szerint a nyilvantartds a hivatasos
allomany tagjairél torténik. fgy amennyiben az érintett adatok az anonimizalds révén mar nem az
allomany tagjaira vonatkoz6 adatok, azok nem a nyilvantartas adatai, annak ellenére, hogy ott
fellelhetok. Az anonimizalas miatt a kért adatoknak nincs érintettje sem, igy nincs olyan személy,
akinek a hozzéjarulédsat kellene kérni azok kiadasahoz.

A kiadni kért adatok az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint dontés-elokészitd adatnak sem
tekinthetok, igy azokat nem indokolt a nyilvanossagtol elzarni. Ennek indoka elsésorban, hogy az
anonimizalt miniszteri dontések €s az itéletek nem tartalmaznak személyes adatokat, az eldléptetésre
vonatkoz6 dontések azonban igen. A személyes adatoktdol megfosztott miniszteri dontések ¢€s
itéletek az adott dontések alapjaul nem szolgalhatnak, igy azok kiadasanak térvényes akadalya
nincs. Masodsorban az alperesi nyilatkozatbdl nem egyértelmii, hogy a Hszt. vagy mas jogszabaly
mely rendelkezésére utal az elémenetel, eléléptetés kapcsan. Mivel a birosag a felek hivatkozésain,
el0adasain nem terjeszkedhet til az els6foku birdsdg nem vizsgalta a rendfokozatba vald kinevezés,
illetve eldléptetés rendjét €s a kinevezés, eldléptetés gyakorlasdra jogosultakat, sem a fizetési
fokozatban torténd eldresorolds, valamint a magasabb rendfokozatba és az ahhoz rendelt fizetési
fokozatba torténd eldreléptetés szabalyozasat, azonban megallapitotta, hogy a Beliigyminiszter csak
egyes, a 154/2015. (VI.19.) Korm. rendeletben meghatarozott munkaltatoi jogokat gyakorol.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat, tovabba a felperes elsé- és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint a kért adatok és dokumentumok kiadasa, illetve egymassal kapcsolatba hozhat6
moddon torténd nyilvanossagra hozatala még anonimizéalds esetén is aggalyos, mert az azokban
foglalt egyéb adatok alapjan még ebben a forméban is alkalmas az érintettek beazonositasara,
ugyanis kovetkeztetni lehet a tényallasbol és az eset korlilményeibdl, igy kiilondsen amennyiben
példaul a szolgalatteljesités helye szerepel az itéletben, az alapjan az érintett egyértelmiien
beazonosithatd. A peres eljardst megel6zéen hivatkozottakkal egyezden hangsulyozta, hogy a
felperes altal kért adatok, dokumentumok megismeréséhez méltanyolhat6é ok nem fiizédik, tovabba
azok megismerése veszélyeztetné a rendvédelmi szervek muikodési rendjét, a szolgalati rend és
fegyelem fenntartasat, valamint ezen személyek jo hirneve, becsiilete ¢s munkahoz val6 joga, azaz



informacios onrendelkezési joga sériilne a kozérdek nyilvanossagaval szemben. A fellebbezés
szerint az anonimizaldssal a dokumentumok nem veszitik el korabbi mindségiiket, jellegiiket, a
kereset targyat képezé dokumentumoknak tovabbra is van érintettje.

Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes altal kért adatok koziil azok, amelyek
kozérdekli adatoknak tekinthetdek, jellegiiket tekintve dontés megalapozasat szolgald adatok. Ezek
egyrészt a 2016-os beliigyminiszteri dontést megalapozd adatok, és ezen jellegiiket kés6bb sem
veszitik el, masrészt az ligyek egyedisége ellenére tovabbi jovobeni dontések megalapozasat
szolgaljak, illetve az érintett személyek eldmeneteléhez sziikséges késdbbi dontést is megalapoznak,
igy ezen adatok anonimizalt forméban sem adhatoak ki.

Az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal ellentétben megallapitotta, hogy a 154/2015. (VI.19.)
Korm.rendelet 4. sz. melléklete tobb esetben is kizardlag a minisztert nevesiti a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaként, igy az e korbe tartozd, eldmenetelt érinté dontések tekintetében a felperes altal kért
adatok az érintettek vonatkozasdban a késdbbiekre nézve dontés-eldkészitd adatnak mindsiilnek.
Tovabba a személyligyi nyilvantartdsban megjelend minden adatcsoport, igy a személyes, biliniigyi,
egészseégligyi személyes adatok és a dontés-megalapozasat szolgald kozérdekli adatok megismerése
az Infotv. és a Hszt. szabalyai alapjan nem lehetséges.

A miniszteri dontés alapjaul szolgalt birosagi hatarozatok alperes kotelezettségéve tett
anonimizalasa kapcsan hivatkozott a 13/2016. (XI1.22.) OBH utasitas 3. § (1) bekezdésére, amely
szerint a birosagi hatarozatok anonimizaldsa az adott hatarozatot hoz6 birosag feladata és az
anonimizalt hatarozatok az OBH altal miikodtetett kozponti adatbazisban fellelhetéek és mindenki
szamara hozzaférhetok. Erre tekintettel az alperes az itéletek tekintetében az elsdfoku itélet szerinti
anonimizalasra nem kotelezhetd. Tovabba az alperes itéleteket adatkezel6ként nem kezel. A Hszt. az
érintett szamara adatszolgaltatast ir eld, az itélet megkiildése és kezelése nincs eldirva, ezért az
alperes nem tartja megalapozottnak a birdsagi itéletek kiadasara kotelezését, kiilonosen
blintetéiigyben, egy olyan személy szdmara, aki az eljarasnak nem volt részese.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperesnek a per koltségeinek viselésére torténd kotelezését kérte.

A fellebbezés alapos.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A 3. § 4. pontja alapjan biinligyi személyes adat: a blintetdeljaras
soran vagy azt megelézéen a biincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal Osszefiiggésben, a
biintetdeljaras lefolytatasara, illetve a biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a
blintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a
biintetett el0¢letre vonatkozd személyes adat.

A 3. § 5. pontja értelmében kdzérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésében 1évo ¢€s
tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval Gsszefliggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ald nem es6, barmilyen modon vagy formdban régzitett informacidé vagy ismeret,
fiiggetlentil kezelésének maodjatol, 6nalld vagy gytijteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értekelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzOdésekre vonatkozo adat. A 3. § 6. pontja szerint kdzérdekbol
nyilvanos adat: a kozérdekli adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhet0ségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol



elrendeli.

Az Infotv. 26. § (2) szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatdo szerv feladat- és
hataskorében eljar6 személy neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat
ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

A Hszt. 276. § (2) bekezdése alapjan az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglalt adatokon tul
kozérdekbdl nyilvanos adat a hivatdsos allomany tagjanak rendfokozata, allampolgarsaga, szolgalati
helye, valamint a részére adomanyozott kitiintetd cim ¢és a kitlintetdé cim adoményozasanak
idépontja is.

A Févarosi [tél6tabla osztja az elséfoku itéletnek azon megallapitasat, hogy a felperes altal kiadni
kért, a Hszt. 86. § (2) bekezdés b) pontja és (10) bekezdése szerinti belligyminiszteri dontés €s az
annak alapjaul szolgdlo, az érintett hivatdsos allomanyu személyt érintd biintetd itélet olyan, az
Infotv. 26. § (2) bekezdésében ¢és a Hszt. 276. § (2) bekezdésében irtakon tilmutatd biiniligyi és
egyeb személyes adatokat tartalmaz, melyek kozérdekbdl nem nyilvanosak. Nem ért egyet azonban
azzal az allasponttal, hogy az adott médon elrendelt anonimizalas megfosztja a dokumentumokat az
adott személyhez valo kotodéstdl, a fennmarad6 adatok pedig az Infotv. 3. § 5. pontja és a 26. § (1)
bekezdése szerinti, az alperes kezelésébe levo kozérdekii adatok.

Alappal hivatkozott a fellebbezés arra, hogy a kiadni kért dokumentumokban szereplé adatok még
az iratok anonimizaldsa esetén is alkalmasak az érintettek beazonositdsara, figyelemmel arra is,
hogy 2016-ban minddssze 12 dontés sziiletett e targykdrben. Az els6foku itéletben anonimizalni
rendelt adatok, a hivatasos dallomanyu személy neve, természetes személyazonositoi,
személyazonossdga megdallapitasara szolgdld igazolvanyszama, személyi azonositd szdma,
lakcimadata felismerhetetlenné tétele ellenére is kovetkeztetni lehet az érintett személyére a
beliigyminiszteri dontésekbdl és a biinteto itéletekbdl.

A beliigyminiszter dontéseiben ugyanis értékeli a konkrét biintetOeljaras adatait, az gy
koriilményeit, a cselekmény sulyat, jellegét, az érintett eldéletét, korabbi szolgélatellatasanak,
teljesitményének szinvonalét, amelyek az érintettekkel kapcsolatba hozhatéak. A biintetd itéletekben
szerepld, a vadlott személyi kortilményeire vonatkozdéan megallapitott tényekbdl, a megallapitott
tényallasbol, a vad és a bizonyitasi eljaras eredményének ismertetésébdl, tovabba a biintetéskiszabas
mérlegelésébdl ugyancsak kovetkeztetés vonhatd le az érintett személyére, és mindez kitakarasuk
esetén is visszafejthetd lehetne a hatarozatot hozd birdsdgok neve és az iligyszam alapjan az
anonimizalt hatarozatok taran keresztiil. Mindezek felismerhetetlenné tétele esetén nem marad olyan
adattartalom, amely kozérdekti adatnak mindsiilhetne. Igy a kért dokumentumok teljes egésziikben
az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatokat tartalmaznak, mert altaluk kozvetleniil, illetve
kozvetve beazonosithatoak az érintett személyek €s az adatok nem mindsiilnek az Infotv. 26. § (2)
bekezdésébe ¢és a Hszt. 276. § (2) bekezdésébe foglalt kozérdekbdl nyilvanos személyes adatoknak
sem.

A fentiek alapjan a kért személyes adatok az érintettek hozzajarulasa nélkiil nem ismerhetéek meg,
igy az alperes adatkezeld mivoltanak vizsgalatara, valamint az alperesnek a kozérdekli adatok
kiadasara vonatkozo megtagadasi ok jogszeriiségének a vizsgalatara nem volt sziikség.

A fellebbezésre tekintettel csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az alperes nem csupan a
miniszteri dontések, hanem az itéletek tekintetében is adatkezelének mindsiil. Bar a Hszt. 1.
melléklete a személyligyi nyilvantartas adatkore tekintetében valdoban csak a kordbbi biintetéligyben



hozott jogerds dontések adatainak kezelését irja eld, nem az itéletek kezelését, azonban a miniszter
altali dontési eljards leirdsa alapjan egyértelmii, hogy az itéleteket az alkalmatlansag aldli
mentesitési eljarasban a miniszter felhasznalja. Az Infotv. 3. § 10. pont szerint a felhasznalas is
adatkezelésnek mindsiil, a Beliigyminiszter pedig ezen eljards soran adatkezeldnek tekinthetd, mivel
meghatarozza az adatkezelés céljat, és meghozza az adatkezelésre vonatkozd dontéseket. Az
anonimizalasi kotelezettség pedig nem a 13/2016. (XI1.22.) OBH utasitdson, hanem az Infotv. 30. §
(1) bekezdésén alapulna, ami kimondja, hogy, ha a kozérdekli adatot tartalmazé dokumentum az
igényld altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan kotelezte a felperest az alperes oldalan
felmeriilt, a Pp. 67. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allo els6- €s masodfoki
perkoltség megfizetésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdése o) pontja alapjan az eljaras
illetékmentes.

Budapest, 2018. junius 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo



