Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.632/2018/7.

A Févarosi {tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve ( felperes cime.) felperesnek - dr. Nagy Janos ligyvéd (cime) altal képviselt
Lrendi alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii és Il.rendl alperes neve (Il.rendi alperes cime)
II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a FOvéarosi Torvényszék 2018.
marcius 23. napjan kelt 70.P.20.910/2018/6. szamu itélete ellen az I-II. rendl alperesek részérdl 7.
sorszam alatt eldterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ 4fa masodfoki perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint 2015. augusztus 26-an az ... helyszini
riportot készitett a menekiiltvalsagrol Roszkén a magyar-szerb hatarnal. A riport kdzben a hattérben
egy mez0 lathato, ahol szamos menekiilt tartozkodik, tovabba egy személyek szallitasara alkalmas
renddrségi gépjarmi is elhalad.

A tudosito a riport sordan kézolte, hogy 1900-ra nétt a bevandorlok szdma a déli hatarszakaszon, és
folyamatosan érkeznek a migransok. A felperes a helyszini riport soran kérdésre vélaszolva
elmondta, hogy aki kdveti az eseményeket €s a helyszinre megy, az lathatja, hogy katasztréfa van.
Kozbiztonsagi, allamigazgatasi katasztrofa, sot akar még kozegészségligyi katasztrofa is lehet. Ezért
ebben a helyzetben, tekintet nélkiil a nemzetkozi kotelezettségekre, Magyarorszagnak meg kell
védenie sajat magat. Ezért a kdvetkezd napon olyan Alaptdrvény-modositast fognak javasolni, hogy
Magyarorszdg a honvédséget a hatdrok védelmére kivezényelhesse, és lehetdséget kell adni a
honvédeknek arra, hogy a hatarhoz érkezé bevandorlokat visszaforditsdk. Arra a kérdésre, hogy
hathatos eszk6z lenne-e a honvédség bevetése, felperes azt vélaszolta, hogy a keritésnél
mindenképpen. A kerités egy hatalmas bukés, azt gondolja, hogy a kormany bevandorlas-
politikdjanak bukéasa tortént meg. A kerités még fel sem épiilt, de mar nyilvanvalova valt, hogy
alkalmatlan Magyarorszdg megvédésére. Elmondta, hogy az egész nyar a keritésrdl szolt, elvarna
ezért, hogy valamiféle személyi feleldsség megallapitasa is megtorténjen, hogy ki a felelds azért,
hogy egy olyan keritésrdl vitazott itt a magyar belpolitika honapokon keresztiil, ami totalisan
alkalmatlan a feladatara. Ezt a ... egyébként a kezdetektdl fogva jelezte, a hatardrség visszaallitdsat
kovetelve. Elmondta azt is, hogy a jelenlegi helyzetnél a hatarérség biztosan tobbet érne el. A
honvédség bevetésének is csak akkor van értelme, hogyha olyan eszkozoket és felhatalmazast kap,



hogy meg tudja allitani a hataroknal a bevandorlokat, ami lehetové teszi azt, hogy a hatarokat
Magyarorszdg megvédje és mindenkit visszaforditson.

Az 1. rendl alperes altal szerkesztett ¢s a II. rendli alperes altal kiadott ripost.hu internetes
sajtotermékben 2018. februar 1. napjan ,,felperes neve: A kerités alkalmatlan, a kerités bukas, a
keritést le kell bontani - Vide6" cimmel rovid Gjsageikk jelent meg, amelybe egy videot is
bedgyaztak. A videdt kiséré szoveg szerint: ,,A tények makacs dolgok. felperes neve egészen
Roszkéig ment, hogy kameraba mondja, kijelentse, a kerités bukés, a kerités nem jo, a keritést le
kell bontani..."

A felperes olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendii alperest, miszerint
a cikkben valétlanul allitottdk, hogy felperes neve kordbban azt nyilatkozta, hogy a déli
orszaghataron allo keritést le kell bontani. A valosag ezzel szemben az, hogy a cikkiikben szerepld
riportban felperes neve szavait eltorzitva, a szovegbdl manipulaltan kiemelve idézték. A teljes
interjiban felperes neve a cikkiikben irtakkal ellentétben a déli orszaghataron all6 kerités, illetve a
hatarvédelem megerdsitését siirgette. Olyat, hogy a keritést le kellene bontani, nem mondott.
Keresetének alapjaul eldadta, hogy az I. rendii alperes altal hivatkozott interjuban egyértelmiien nem
mondott olyat, mely szerint a keritést le kéne bontani. Egyébként pedig a korabban adott teljes
interji vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy az még akkor késziilt, amikor nem a jelenlegi, a
késobb felépitett végleges kerités, hanem pusztan az ideiglenes hatarzar allt Roszkénél, és a felperes
ebbdl kifolyolag ezen ideiglenes kerités kapcsan nyilatkozta, hogy az a hatar megvédésére
alkalmatlan. Ezt alatamasztja az is, hogy az ideiglenes hatarzar felallitasat kovetden késziilt
riportban a felperes mogott szamos bevandorlé lathato, akik az orszag teriiletére bejutottak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a cikkhez
csatolt videon egyértelmtien latszik, hogy az 1. rendii alperes a felperes nyilatkozatanak pontos
id6pontjat kozzétette. A cikket nem lehet ugy értelmezni, mint hogyha a nyilatkozatokat a felperes a
kdézelmultban tette volna.

A felperes altal sérelmezett kozlés egyebekben véleménynyilvanitas. A felperes altal korabban
valoban megtett nyilatkozatdban foglaltakra - mely szerint a kerités alkalmatlan a feladatanak
elvégzésére - figyelemmel az 0jsagird okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
szerint a keritést le kellene bontani. A helyreigazitd kdzlemény szdvege tovabba talmutat a felperes
altal sérelmezett kozlésen.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az altala szerkesztett ripost.hu
internetes sajtétermék fooldalan 16 orara, tovabba a 2018. februar 1-jén ,felperes neve: A kerités
alkalmatlan, a kerités bukés, a keritést le kell bontani - Vide6" cimii cikk cime alatt 30 napra, de
mindaddig, amig a fenti cikk elérhetd, 5 napon beliil tegye kdzz¢ a kovetkezd kozleményt:
,Helyreigazitds: Az internetes portalunkon 2018. februar 1-jén »felperes neve: A kerités
alkalmatlan, a kerités bukas, a keritést le kell bontani - Vide6« cimmel megjelent cikkben valdtlanul
allitottuk, hogy felperes neve korabban azt nyilatkozta, hogy a déli orszaghataron allo keritést le kell
bontani."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest és a II. rendii alperest, hogy kiilon
felhivasra fizessenek meg az allam javara fejenként 18.000-18.000 forint le nem roétt illetéket.

Az els6fokt birosag dontését a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta, valamint a Kuria PK 12. szamu
allasfoglaldsat is szem elGtt tartotta.



Indokolésaban abbol indult ki a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel, hogy a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozo részeit osszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Megallapitotta fentiekre figyelemmel, hogy a cikk irasbeli részében valoban arra vonatkozé
tényallitas szerepelt, hogy a felperes kordbban azt nyilatkozta, miszerint a déli orszaghataron allo
keritést le kell bontani. A cimben ugyanis egyrészt a felperes neve utan kettospont van, majd egy
olyan szoveg, amely nagybetiivel kezdddik. A kettéspont €s a nagybetii hasznalataval az I. rendi
alperes stilisztikailag valoban azt fejezte ki, hogy az ott irtakat a felperes mondta. Az irasbeli
Osszefoglaloban pedig teljesen egyértelmiien szerepel az arra vonatkozo allitas, hogy Roszkén a
felperes ,kijelentette, a kamerdba mondta", hogy a keritést le kell bontani.

A teljes riport megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a keritést valoban kritizalta 2015
augusztusaban. Bar ekkor még nem a jelenlegi, végleges kerités allt. A felperes azonban a
hivatkozott riportban nem nyilatkozott akként, hogy a keritést le kellene bontani, pusztan annak
alkalmatlansagat fejtette ki.

Az alperesek védekezése nem foghatott helyt, mivel az I. rendii alperes altal kozzétett Gjsagcikk
nem Ujsagirdi kovetkeztetést, hanem azt a hatarozott tényallitast tartalmazta, hogy a felperes ilyen
tartalmt nyilatkozatot tett, ez pedig nem felel meg a valosagnak. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az arra vonatkozo tényallitas, mely szerint a felperes azt allitotta volna, hogy a keritést le kell
bontani, valotlan, ezért a birdsdg ebben a korben az . rendii alperest helyreigazitasra kotelezte az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan.

Egyebekben egyetértett az alperesek azon allaspontjaval, hogy a felperes a valosagként kozzétenni
kért szoveg tekintetében a helyreigazitasi kérelem tartalman tulterjeszkedett. Ebben a részben ezért
a keresetet elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlonek itélte meg. A perkdltségrdl a Pp. 81. § (1), (2) és
(5) bekezdése, valamint a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan ezért a dontést melldzte. Az illetékrdl a
Pp. 83. § (2) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az els6foku
birdsag itéletének részbeni megvaltozasat és a kereset teljes elutasitasat. A masodfoku birdsagtol a
Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjdban megjelolt feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérték.
Mivel a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan nem feltétel a feliilbirdlati jogkor gyakorlasahoz a
jogszabalysértés, kiilon jogszabalyhelyet nem jeloltek meg.

Fellebbezésiikben megismételték a védekezésiikben foglalt azon éllaspontjukat, hogy a kifogasolt
részlet kello ténybeli alappal rendelkezd 0jsagirdi kovetkeztetés, amely abbdl a felperesi nyilatkozat
részletbdl volt levonhatd, miszerint ,,a kerités egy hatalmas bukas, azt gondolom, a kormany
bevandorlas-politikajanak bukasa tortént meg; a kerités még fol sem épiilt, de mar nyilvanvalova
valt, hogy alkalmatlan Magyarorszag megvédésére."

Megitélésiik szerint az els6foku birosadg allaspontjat csupan arra alapozta, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlések a felperes neve €s kettdspont utan nagybettivel kezdédden keriilt feltlintetésre.
Nincs az jsagirasban azonban semmiféle kotelezo eldiras arra vonatkozoan, hogy az ujsagironak a
véleményét, kovetkeztetését stilisztikailag milyen forméaban kellene kifejtenie.

A cikk lényege tovabba a videofelvétel volt. Ha az olvasé a videofelvételt is végignézi
meggy6zddhet arrdl, hogy a keritést el kell bontani nyilatkozat a felperestdl valoban nem hangzott
el, azonban a politikai szandéka egyértelmiien erre iranyult, az alperesi cikk szerzdje éppen ezt a
kovetkeztetést vonta le €s kivanta az olvasoéival kozolni. Helyreigazitasnak ezért nem volt helye.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Az els6foka birésag a tényallast teljes kortien feltarta, a bizonyitékokbol pedig



minden tekintetben okszerti kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, amelynek soran sem
anyagi, sem eljarasi jogi jogszabalyt nem sértett. A megallapitott tényekbdl az elséfokl birdsagétol
eltér6 jogi kovetkeztetés nem vonhatd le. Kiemelte, hogy az 1. rendli alperes egyértelmiien
ténykozlést tett azzal, hogy a felperes neve mogott kettdspontot hasznalva irta le, hogy le kell
bontani a keritést, majd a cikk leadjében mindezt nyomatékositva megismételte akként, hogy ezt a
feleperes kameraba mondta, kijelentette. Nem helytallo a kovetkeztetés okszerliségére vonatkozo
alperesi érvelés sem. Az alperes olyan szavakat adott szdjaba, amik soha nem hangzottak el a
1részErdl.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasito része.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, az ott megjelolt feliilbiralati jogkdrok korlataira is figyelemmel vizsgélta feliil. A fellebbezés
folytan ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag helyesen
értelmezte-e a szovegben kifogasolt részletet, az tényallitdsnak mindsiilt-e, vagy pedig okszerli
kovetkeztetésnek.

A perben nem volt mérlegelési jogkort lehetové tevo anyagi jogszabaly alkalmazando, ezért a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr nem volt figyelembe veheto.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben az els6fokll birésag dontésével és annak
indokaival is maradéktalanul egyetértett, ezért azt a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalassal helyes
indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezésre tekintettel azt emeli ki, hogy az els6foku birdésag helyesen vetette 0ssze a felperes
riportbeli nyilatkozatat a cikkbeli kozléssel, és helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a felperes
nyilatkozatat valotlanul adta vissza az alperesi sajtdszerv.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel annak kellett jelentéséget tulajdonitani, hogy a cikk
egészére, belsO Osszefliggéseire, valamint a kialakult kozfelfogésra tekintettel az atlagolvasod hogyan
értelmezi a kifogésolt kozlést. A fellebbezési hivatkozassal szemben a kerités lebontasanak
sziikségességére utalo kozlés a felperes nyilatkozataként jelent meg az atlagolvaso elott, az elséfoku
birdsag altal is helyesen részletezett nyelvi eszkozok, kozléstartalmak altal. Nemcsak a kettéspont
hasznalata, hanem a ,,kameraba mondta," ,kijelentette" kifejezések is ezt tdmasztottak ald. Nem
foghatott helyt ezért az a védekezés €s az arra alapitott fellebbezési érvelés, hogy az elséfoki
birosag egyoldaluan, stilusjegyek alapjan vont le kovetkeztetést. Az a védekezés sem volt
megalapozott, mely szerint az alperesi kozlés olyan ujsagiroi kovetkeztetés lenne, amelynek volt
tényalapja.

A masodfoku birdsag ezzel sszefiiggden utal arra is, hogy a kerités kapcsan a bukas a kormanyzati
bevandorlasi politika bukasara vonatkozik a felperes fellebbezésben idézett nyilatkozatdban is. A
kerités alkalmatlansdgara vonatkozo6 kritika pedig Magyarorszag megvédésének elégtelenségére.
Mindezt a riport hattere, tartalmanak egésze is egyértelmiivé teszi. Kirivoan okszeriitlen, ezaltal
szandékos csusztatas ezekbdl a mondatokbol az olyan kovetkeztetés levonasa, hogy a nyilatkozo a



kerités lebontasa mellett érvelne.

A videdfelvételt nem minden olvasé tekinti meg, a cikk a vided tartalmatdl fliggetleniil is
vizsgalhato egységet alkot. A felvétel megtekintése alapjan sem lehet azonban olyan kdvetkeztetést
levonni, hogy a felperes politikai szandéka valamilyen védvonalat jelentd kerités eltavolitasara
iranyult volna.

Mindezek alapjan nem volt alapja az els6fokl birosagtol eltérd jogkovetkeztetést vonjon le a
masodfokt birdsag, és az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) bekezdés alapjan - a csatolt koltségjegyzéket figyelembe véve - Osszesen 10.000 forint + afa
iigyvédi munkadij mint masodfokua perkoltség megtizetésére kotelezte a I1. rendli alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. julius 11.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s. k. dr. Kovaliczky Agota s. k.
eléado bird bird



