Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.631/2018/7.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Nagy Janos ligyvéd (cime.) altal képviselt
Lrendli alperes neve Szerkesztdsége (I.rendli alperes cime) I. rendli és Il.rendli alperes neve
(IL.rendt alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 2018. dprilis 12. napjan kelt 33.P.21.083/2018/5. szamu itélete ellen az I-II. rendl
alperesek részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ 4fa masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes altal szerkesztett ¢s a II.
rendl alperes altal kiadott ....hu weboldalon 2018. februar 20. napjan ,,Azonnali vizsgalat a ...ban:
Ki csempészett be miiezzint a sajtdtdjékoztatora?" cimmel cikk jelent meg, mely az aldbbiakat
tartalmazta egy vide6 mellett: ,,Azonnali vizsgéalat a ..ban: Ki csempészett be miezzint a
sajtotajékoztatora? A felperes remegd hangon adta ki az utasitast. Azonnali vizsgalatot rendelt el a
botranyos miiezzin-iigyben." A cikk beszamolt arrol, hogy mint ismeretes, valakik meghekkelték a
partelnok mai sajtotajékoztatojat, ahol egyszer csak varatlanul érces hangon énekelni kezdett egy
miiezzin. T4jékoztatott, hogy a felvételek és az ¢l16 kozvetités taniisdga szerint ideges szaladgélas
kezdddott a teremben annak érdekében, hogy kideritsék honnan is jon a miiezzin éneke. Kozolte,
hogy a ... értesiilése szerint a sajtotajékoztatd utdn remegd hangon adta ki az utasitast, hogy azonnal
deritsék ki, hogyan keriilt a miiezzin-ének a sajtotdjékoztatora. A vide6 dSnmagaért besz¢El.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az alperest,
miszerint az cikkiikben valétlanul allitottak, hogy a felperes azonnali vizsgélatot rendelet el annak
érdekében, hogy kideritsék a ... 2018. februar 20. napjan megtartott sajtotajékoztatodjan ki jatszott le
olyan hangfelvételt, amelyen egy imadkoz6 miiezzin hangja volt hallhatd. A valdsag ezzel szemben
az, hogy miutdn még a cikkiik megjelenése el6tt kideriilt, hogy a sajtotijékoztaton a miiezzin énekét
.., & ... €gyik budapesti vezetdje jatszotta le, aki magat ujsagirénak kiadva jutott be a rendezvényre,
a személyének kideritése érdekében semmilyen vizsgalatot nem kellett lefolytatni, a felperes ilyenre
nem adott utasitast, és ilyen vizsgalat a ...ban soha nem is zajlott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a helyreigazitds nem felel meg a
Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy a helyreigazitasban azt irtak, hogy a ...



sajtotajékoztatojan tortént az esemény, azonban erre vonatkozo kozlés nem hangzott el. Kifogasolta
azt is a valosag kozlésénél, hogy nincs koze a cikkben szerepld tényekhez annak, hogy ... a ... egyik
budapesti vezetdje jatszotta le a miiezzin-énekét.

Az els6foku birdsag kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az altala szerkesztett www..... hu portalon
18 oran keresztiil 6nalld hirként az eredetivel azonos helyen és betliszedéssel a portdl féoldalan,
majd ezt kovetden az ott 2018. februdr 20. napjan az ,,Azonnali vizsgalat a ...ban: Ki csempészett be
miiezzint a sajtotdjékoztatoéra?" cimmel megjelent cikk cime alatt, annak szovege elétt, amig a cikk
a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 napon beliil
tegye kozz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitds: Az internetes portalunkon 2018. februar 20-an »Azonnali vizsgalat a ...ban: Ki
csempészett be miiezzint a sajtotajékoztatora?« cimmel a megjelent cikkben valotlanul allitottuk,
hogy felperes neve azonnali vizsgélatot rendelt el annak érdekében, hogy kideritsék, a ... 2018.
februar 20-4n megtartott sajtotajékoztatdjan ki jatszott le olyan hangfelvételt, amelyen egy
imadkozo6 miiezzin hangja volt hallhat6. A valosag ezzel szemben az, hogy miutan még a cikkiink
megjelenése eldtt kideriilt, hogy a sajtotajékoztaton a miiezzin énekét ..., a ... egyik budapesti
vezetdje jatszotta le, aki magat ujsagironak kiadva jutott be a rendezvényre, a személyének
kideritése érdekében semmilyen vizsgalatot nem kellett lefolytatni, felperes neve ilyenre nem adott
utasitast, és ilyen vizsgalat a ...ban soha nem is zajlott."

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 44.450 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

Az elsOfoku birosag dontését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §
(1) bekezdése, 496. § (1) bekezdése, a Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikk (1),
(2), (3), a sajtoészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 4. § (1), (2), (3) bekezdése, 10. §, 12. § (1), (2) bekezdéseire alapitotta, mely
rendelkezéseket itéletében idézett. Ismertette tovabba a helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak
legfobb szempontjait tartalmazé PK 12. szamu, PK 13. szamu, PK 14. szamu és PK 15. szamu
allasfoglalasait. Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozata, a 36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozatanak indoklasanak részleteit.

A PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, a kozlemény teljes tartalmat, a szoveg egészét €s
Osszefliggéseit tekintve, az atlagolvasd szemével értékelte, és ugy itélte meg, hogy az alperesi
cikkben megjelentek teljes egészében tényallitdsnak mindsiilnek.

A PK 14. szamu allasfoglalasra hivatkozva kiemelte, hogy az alperesnek kellett bizonyitania a
tényallitasok valosagtartalmat. Az alperes azonban ezt nem kivanta bizonyitani, ehelyett azzal
védekezett, hogy a helyreigazité kdzlemény olyan részt is tartalmaz, mely nem szerepelt a cikkben,
a valosag kozlésének nincs koze a cikkben foglaltakhoz.

Az alperes fenti védekezését az elsdfoku birdsdg nem fogadta el. A PK 15. szdmu allasfoglalés
alapjan hangstlyozta, hogy a helyreigazit6 kozleménybdl egyértelmiien ki kell tinnie annak, hogy
az adott cikk mely tényallitasa volt valdtlan. A kozleményben ezért, ahhoz kapcsoléddéan olyan
tobblettényallasi elem is kozzétehetd, amely bar eredetileg nem szerepelt a cikkben (az a tény, hogy
maga a sajtotajékoztatd a ... sajto-tdjékoztatdja volt), azonban teljes kori tdjékoztatashoz hozza
tartozik, azzal egyiitt valik teljessé a helyreigazitas.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fenti védekezése nem foghatott helyt, a cikkben megjelentek
valosagtartalmat nem bizonyitotta, ezért a keresetnek helyt adva a PK 15. szamu allasfoglalasban
foglaltak alkalmazasaval, a rendelkezd részben foglalt helyreigazité kozlemény kozzétételére
kotelezte az alperest.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1), (2) bekezdései és 82. § (1), (2) bekezdései, valamint a 83. § (1), (2)
bekezdései, 499. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperesi jogi képviseld perkoltségigényét



nem talalta eltulzottnak, annak 0sszege az altala eldterjesztett keresetlevelet, valamint a targyaldson
valé megjelenést és felkésziilést is figyelembe véve elfogadhato volt, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 35.000 forint + afa 6sszegli perkoltség megfizetésére
kotelezte a I1. rendi alperest.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. A masodfoku birdsagtdl gyakorolni kért
feliilbiraltai jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) €s d) pontjaban jeldlték meg.

Fellebbezésiiket arra alapitottdk, hogy a felperes helyreigazitasi kérelme nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, ezért a kereseti kérelmet az els6foku birosadgnak el kellett volna
utasitania.

A felperes legfeljebb arra a kozzétételére kérhette volna az alpereseket, hogy valdtlanul allitottak,
hogy a felperes azonnali vizsgalatot rendelt el a botranyos miiezzin-ligyben. Ezzel szemben a
felperes mar a valotlan tények korében olyan kozléseket kér megjeleniteni (pl. a ... 2018. februar 20-
an megtartott sajtotajékoztatdja), amelyek nem szerepeltek a cikkben.

A vald tények bemutatdsara iranyuld kozlemény pedig messze talmutat a cikkben szerepld és a
felperes altal sérelmezett kozlések korén. A felperes nem kérheti olyan helyreigazitas kozzétételét,
amely tartalméban nincs dsszhangban a sérelmezett kozléssel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az els6fokd birosag a tényallast teljes koriien feltarta, és a feltart bizonyitékokbol
okszerii kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, mely sordn sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabalyt nem sértett. Kiemelte, hogy a valotlan allitdsok megjeldlése vonatkozasaban sem igaz,
hogy ne szerepelt volna az I. rendii alperes cikkében, miszerint annak apropdjat egy 2018. februar
20-ai sajtotajékoztatd adta. Az iras 2018. februar 20-an keriilt fel az I. rendi alperesi weboldalra, a
féoldalra rdadasul és a cikkben is az szerepel, hogy ,valakik meghekkelt¢k a partelnok mai
sajtotajékoztatojat".

A cikkbdl egyértelmiien kiolvashato tényadatra valo utalds a sajtotajékoztato idejére, illetve az arra
vonatkoz6 kozlés, hogy ki tartotta a sajtotajékoztatdt. Ezt a helyreigazitast tartalmazo kézleménybol
nem lehet elhagyni.

Hangsulyozta, hogy a helyreigazitas csak akkor toltheti be tarsadalmi rendeltetését, ha abbdl nem
pusztan az deriil ki, hogy nem rendelt el semmilyen vizsgalatot a sajtotdjékoztaton torténtek miatt,
hanem annak oka is megismerhetd az alperesi olvas6kdzonség szamara. Az elséfoku itélet helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a teljes kori tdjékoztatdshoz az egyébként az alperesek altal sem vitatott
valos tények részletes kozlése sziikségszertien hozzatartozik.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, az ott megjelolt feliilbiralati jogkorok korlataira is figyelemmel vizsgalta feliil. A masodfoku
birosagnak a fellebbezésben foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
konkrét sajtotajékoztatd szerepeltetése a helyreigazitdsi kérelemben és az elrendelt sajto-
helyreigazito kozleményben, tulmutat-e a cikkben kozolt tartalmon. Ertékelni kell tovabba, hogy a
valds tények kozlése korébe tartoznak-e a miiezzin énekét lejatszd személyre, annak kideritésére
vonatkozo6 részletek, vagy ezek kozlése az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint kdzolhetd valds tények
korét meghaladja.



A masodfoka birésag az elséfoku birdsag dontésével egyetértett az alabbi indokolasbeli
kiegészitések mellett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokolassal mutatott rd, hogy a sajtotajékoztatot
tartd személy €s a sajtotajékoztatd ideje ,,a partelnok mai sajtotajékoztatdjan” részletbol, és a cikk
megjelenésének feltlintetett idépontjabol kdvetkeztethetd. A cikk tartalman tulmutatd helyreigazitasi
kérelemre alapitott védekezésnek ebben a tekintetben a ténybeli alapja is hidnyzott. Az Smtv. 12. §
(1) bekezdése szerinti helyreigazitd kozlemény jogszabaly szerinti tartalmi kereteit a
helyreigazitassal érintett esemény azonositasara szolgald kiegészitd adatok kozlése egyebekben nem
haladna meg.

A helyreigazitast kérének az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti valds tények kozlésének kérésével
arra is joga van, hogy a valdtlan torténések helyett a valds torténésekrol valod tajékoztatas megadasat
kérje. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése és a PK 15. szdmu allasfoglalas alapjan sem értelmezhetd a
kozolhetd valos tények kore akként, hogy a helyreigazitas kizardlag a valotlan allitas tagadasara,
jelen esetben annak kozlésére korldtozodhatna, miszerint nem rendelt el a felperes azonnali
vizsgalatot a miiezzin ének kapcsan.

A helyreigazito kozlemény akkor tudja betolteni az Smtv. 12. § szerinti rendeltetését a valds tények
tekintetében, ha annak cimzettje, az olvasé szdmara érthetéen megismerhetové teszi, hogy a valédtlan
tényallitas szerinti esemény, vagy eseménysor helyett a valosagban mi tortént. Mivel a valotlansag
abban allt, hogy a felperes a cikk kozlésével szemben nem rendelt el azonnali vizsgalatot a miiezzin
éneket megszolaltatd személy megallapitasara, a masodfokl birosadg egyetértett azzal a felperesi
érveléssel, hogy azok a koriilmények, €s torténések, amelyek az azonnali vizsgalat elrendelését
sziikségtelenné tették, a helyreigazitas rendeltetését szolgéald valos tények kozlésének kereteit nem
1épték tal.

A fellebbezésben hivatkozott okbol ennélfogva nem volt alap eltérd jogkovetkeztetés levondsara, az
elséfoku itélet megvaltoztatasara. Az elséfoku birdsag altal kozolni rendelt helyreigazitdo kozlemény
szovege megfelelt az Smtv. 12. § (1) bekezdésnek, illetve a PK 15. szamu allasfoglalasnak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birésag érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birosag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) bekezdés alapjan, éranként 2.500 forint munkadijat, és a csatolt koltségjegyzek szerint négy orat
figyelembe véve Osszesen 10.000 forint + afa {igyvédi munkadij mint mdasodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte a I1. rendi alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. julius 11.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke
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