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A Févarosi tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - a ... ligyvéd (cim.) altal képviselt I. rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) .
rendd, az II. rendi alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendli és IIl.rendli alperes neve (cim)
III. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. februar 28. napjan kelt 505.G.42.039/2016/10. szamu itéletével
szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfokt eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja;

megallapitja, hogy a felperes és az alperesek kozott 2007. szeptember 28. napjan 1étrejott ...
iigyszamu kozjegyzoi okiratba foglalt ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott
lakas hitel kdlcsonszerzodés"

III. pontjanak azon rendelkezése mely szerint ,,A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az Adodsok terhére mindenkor fennalld
koleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kdzokirati tantsitdsaként, az Addsok Hitelez6knél
vezetett szamlai ¢és a Hitelezok vonatkozé bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzoi ténytanasitvanyt
fogadjak el.

Az Adosok/Zalogkotelezett aldvetik magukat annak, hogy a jelen kolcsonszerzodés alapjan az
Adoésok terhére fennalld kolcson-, egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezok felkérésére a fenti modon kbzjegyzo tanusitsa" érvénytelen.

Mellézi a felperest 1., II. rendii alperesek javara perkoltség fizetésére és az allam javara illeték
megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést, egyben kotelezi az 1. és II. rendu alpereseket,
hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint + afa els6fokt perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint
eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allamnak.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperesekkel 2007. szeptember 28. napjan létrejott és
kozjegyzOi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott



kolcsonszerzodés 3. pontjanak tisztességtelensége okan fennalld semmisége miatt kérte a szerzddés
részleges érvénytelenségének megallapitasat, a I11. rendi alperes tiirésre kotelezése mellett. Kereseti
kérelmének jogszabalyi indokaként a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére és a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait hivta fel.
Hivatkozasa szerint a szerz6dés 3. pontjaban megjelolt rendelkezés azért tisztességtelen, mert azzal
alavetette magat az alperesek altal vezetett konyvekben €s nyilvantartdsokban foglalt adatoknak és
az alavetéssel lemondott arrdl a lehetdségrdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az
alperesek altal meghatarozott tartozasdnak Osszegét. Az alperesek jogosultak a perbeli kikotés,
valamint a sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozni a kovetelés 0sszegét és azt kozjegyzo elott
kozokiratba foglalni. A kozokiratot a szerzddés megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az alperesek kérelmére, ami azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a felperessel szemben inditott végrehajtasi eljaras megsziintetésére, illetve korlatozasara
csak akkor keriilhet sor, ha az alperesekkel szemben inditott perben felperes bizonyitja, hogy a
kovetelés részben vagy egészben megsziint. A kikotés a bizonyitasi kotelezettséget a fogyaszto
terhére forditja, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba iitkozik.

Az 1. és II. rendl alperesek a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat
kérték.

A kolcsonszerzodés 3. pontja tekintetében vitattdk, hogy a rendelkezés a felperes hatranyara a
bizonyitasi terhet megforditana, utaltak a 250/2000. (XI1.24.) Kormanyrendeletben eldirt szabalyra.
E szerint a devizdban is meghatarozva naponta tartja nyilvan a bank a kolcsont, a nyilvantartés
napjan érvényes arfolyamokon. Az automatizmusra ¢épiilt nyilvantartds biztositja a tartozas
Osszegének pontos, naprakész és objektiv meghatidrozasat. Az 1. rendli alperesnek ezen
nyilvantartasvezetés jogszabalyi kotelezettsége, igy ra harul annak bizonyitdsa, hogy mennyi a
tartozas Osszege, a befizetések elszamolasa hogyan tortént. Allaspontjuk szerint a kozjegyzdi okirat
az, ami végrehajtasi zaradékkal ellathato ¢és ez alapjan indithatdé a kozvetlen végrehajtas.
Ténylegesen nincsen sziikség olyan per inditasara, ahol a pénzintézet a felperes és igy kellene
bizonyitania az ados tartozasdnak pontos Osszegét. A végrehajtds megsziintetési és korlatozasi
perben pedig a bizonyitds szabdlyait a Pp. 366. - 370/A. §-ai tartalmazzak, igy nem a
ténytanusitvany miatt fordul meg a bizonyitasi teher.

A III. rendi alperes a keresettel szemben érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és II. rendli alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 88.900 forint
perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket az allamnak.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes €s a III. rendii alperes, mint adosok - a III. rendii alperes
egyben, mint zalogkdtelezett -, valamint az I. és II. rendi alperesek, mint hitelezOk kézott 2007.
szeptember 28. napjan ... igyszamu kozjegyzo6i okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott
devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan a hitelezok 8.208.000
forint kolcsondsszeget nyujtottak az adosoknak. Idézte a keresettel tamadott szerzOdéses
rendelkezést.

Az itélet jogi indokolasaban az els6foku birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a perrel érintett
kolcsonszerzodés a 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI tv.) hatalya ala tartozik,
azonban a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-a szerinti érvénytelenség
jogkdvetkezményére kiterjedd, Osszegszerien meghatarozott kereseti kérelem eldterjesztésére a
felperes nem volt koteles, mert a kereset targyat képezd szerzddéses kikotés alapjan
vagyonmozgasra nem keriilt sor. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a felperes korabban mas



kereseti kérelmeket is elOterjesztett, azonban a felfliggesztés utan folytatodd eljarasban a birdsag
felhivasa ellenére jogkovetkezmények tekintetében keresetet nem terjesztett eld, a birdsag
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetése alapjan ezért gy kellett tekintetni, hogy egyéb
kérelmeit mar nem tartja fenn. Kifejtette, hogy a vitatott szerzddési feltétel nem mindsiil akként,
amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd terhére megvaltoztatna. Az 1. és II. rendii alperesek per
lefolytatasa nélkiili kozvetlen és azonnali végrehajtasi joga a kozjegyzoi okirat 1étébdl €s nem a
felperes tartozaselismerd, azt a végrehajtas szempontjabol elvallalo ténytanusitvanybol ered. A
szerz6dés vizsgalt rendelkezése a kozjegyzdi okirathoz képest nem hat ki a kdzvetlen
végrehajthatosagra és nem forditja meg a bizonyitasi terhet. A felperes, amikor beleegyezett abba,
hogy a jogviszonyt, a kdlcsoniigyletet a kozjegyz6i okirat tartalmazza, lemondott arrdl a
lehetdségrol, hogy az ligyletbdl eredé pénzkovetelés kérdésében a birdsag bizonyitast folytasson le,
amely bizonyitads sordn alperesként védekezhetett volna. A felperes nincs azonban elzarva attol,
hogy a forditott perfelallasban végrehajtasi perben utdlagosan ellenbizonyitast ajanljon fel az I. és II.
rendl alperesi hitelezok kovetelésével szemben. Ebben az esetben a jogviszonnyal kapcsolatos
bizonyitast a birdsag folytatja le és végsé dontést ugyanigy a polgari birdsdg hozza meg. A
bizonyitasi kotelezettség megfordul, de nem a kozjegyzoi okiratba foglalt, tdmadott szerzddési
rendelkezés vagy a kiallitott ténytanusitvany altal, hanem magéabol a végrehajtds megsziintetése,
korlatozasa iranti perben eldirt bizonyitasi teherbdl eredden.

Ha kiallitasra keriil is a kdzjegyzdi ténytantsitvany, mivel az egyoldalu kotelezettségvallalast nem
tartalmaz, az zaradékolasra nem alkalmas. Onmagiban a ténytanusitvany alapjan kézvetleniil
végrehajtasi eljaras nem indithat6. A végrehajtds megsziintetése, korlatozasa iranti perben pedig
nem a kozjegyzOi ténytanusitvany léte az, ami a bizonyitasi terhet megforditja. A végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa irdnti perben a bizonyitd fél sziikségképpen mindig a felperes, nem a
kozjegyzOi ténytanusitvany kidllitdsa forditja meg a bizonyitasi terhet. Mivel a perbeli
kolesonszerzodés tamadott 3. pontja nem alkalmas arra, hogy a bizonyitdsi terhet a fogyaszto
hatranyara megvaltoztassa, az nem mindsiilhetett tisztességtelennek. Ebbdl kifolydlag pedig a
szerz0dés ezen pontja a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjat sem sérti. Utalt az elséfoku
birosag arra is, hogy a bankoknak jogszabalyi kotelezettségiik, hogy a kintlévoségeikrol korrekt €s
atlathaté elszamoléast tartalmazd adatbazist hozzanak Iétre, hogy annak tartalma alapjan
id6szakonként visszatéroen tajékoztatast nyujtsanak az ados szamara. Az adosokat a torvény alapjan
megilletd kifogasolasi jog gyakorlasat pedig nem zarja ki semmi. Nem tekinthetd rosszhiszemdi,
tisztességtelen, indokolatlanul egyoldali és a fogyasztora nézve kifejezetten hatranyos szerzodési
kikotésnek, ha a felek az aktudlis tartozas meghatarozasat a pénzintézet kimutatdsdhoz kotik. Nem
allithato fel olyan vélelem, mely szerint a kotelezett vagy mdas harmadik személy kozvetlen
koézremiikodése nélkiil késziilt jogosulti kivonat eleve csak hibas lehet.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat
¢s az alperesek perkoltségben vald marasztalasat, masodlagosan pedig az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésével az elséfokt birdsag 0j eljarasra és ennek soran 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, az
itélet indokolasa formalis, az érvénytelenséget illetben csak egy mondatot tartalmaz, a felperes
érvénytelenségre vonatkozd  allitdsainak tételes cafolatdt jogszabdlyi hivatkozassal is
alatdmasztottan ténylegesen nem tartalmazza, ebbdl kifolyolag az feliilbiralatra nem alkalmas.

A kolcsonszerzddés 3. pontja tekintetében Iényegében a kereseti kérelmében foglaltakat
megismételve hangsulyozta, hogy a tdmadott szerz6déses pont (2) bekezdése azért tisztességtelen,
mert azzal az alperesek altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak vetette



magat ald. A felek kozotti jogvita esetén az adds felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
kozjegyzOi okiratba foglalt tartozdsa nem, vagy nem a megjelolt 0sszegben all fenn. Ezzel a
bizonyitasi kotelezettséget a felperes hatranyara forditotta meg. A perbeli kikotés kizarolag az
alperesek nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperesi tartozds meghatarozasakor, ezzel
feljogositotta a bankot arra, hogy kizarolag a sajat maga nyilvantartasai alapjan allapitsa meg a
felperesi teljesitést és annak szerzédésszerliségét.

Az L-II. r. alperesi jogi képviseld fellebbezési ellenkérelmében az els6fokll birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a keresettel timadott szerzodéses pont érvénytelensége
"indifferens jellege okan" nem dallapithatd meg. A kolcsonszerzédés a Vht. 23/C. §-a alapjan
zéaradékolhato. A kozjegyzo altal kozokiratba foglalt felmondas igazolja a futamido elotti lejaratot €s
igy nincs akadalya az esetleges zaradékoldsnak.

Kiilon hangsulyozza, hogy a ,,bizonyitasi teher megforditasat" sérelmezd kereseti kérelem is teljesen
alaptalan, hiszen az ekként hivatkozott rendelkezés a bizonyitasi teher megforditasara nem alkalmas,
elképzelhetetlen olyan eljaras ahol a szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet ténylegesen
megforditana. A bizonyitasi teher perrendi szabaly.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kormanyrendelet 1. § b) pontja nem a perbeli esetre vonatkozik,
hanem a fogyasztoval szerz6ddé fél sajat szolgaltatdsanak (teljesitésének) egyoldala
megallapithatosdganak tilalmat szabalyozza.

A IIL 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult hivatkozassal arra, hogy az
elséfokt birdsag itéletében nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Allaspontja szerint az itélet
hidnyos volta az itélet feliilbiralatat az egyébként elbiralt felperesi igényt illetden sem teszi
alkalmassa.

Az itélotabla elsOdlegesen ezen inditvanyt vizsgalta, figyelemmel arra, hogy ennek
megalapozottsaga az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna.

Az itéldtabla nem osztotta az itélet indokolasi kotelezettség hidnyos volta korében eldadott felperesi
hivatkozast, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag hataridd tiizésével jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett nyilatkozattételre hivta a felperest, annak vonatkozasaban, hogy a
kereseti kérelmét miként tartja fenn. A felperes a megadott hataridon beliil, majd azt kdvetéen sem
tett nyilatkozatot, igy az elséfoku birosag a DH2.tv 37. § (3) bekezdésének helytallo alkalmazasaval
- a felhivott jogkdvetkezményeknek is megfelelden - tekintette tigy, hogy a felperes kizardlag a
kolesonszerzddés III. pontja tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelemét
tartja fenn. Mindezek alapjan nem indokolt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, ezért azt az
itélotabla érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban érdemi dontésével az itélétabla
az alabbiak miatt nem értett egyet.

Az itélétabla - utalva a FOvarosi [télotabla itélkezési gyakorlatara (14.Gf.40.029/2017/6.,
20.Gf.40.019/2017/4/11.. szamu itéletek) - a kolcsonszerzédés III. pontjanak 2. és 3. bekezdése
korében osztotta a fellebbezési allaspontot, mely szerint az érintett rendelkezések tisztességtelenek.
Az adott kikotés, amellyel a felperes alaveti magat annak, hogy a tartozasanak és kotelezettségének
mértékét minden esetben az alperesek jogosultak meghatdrozni, és azt minden tovabbi nélkiil



végrehajthato okirat kiallitasanak alapjaul kozokiratba foglalni, tisztességtelen, hiszen semmivel
nem ellentételezett egyoldalu elényt biztosit a hitelezonek. A Korm. rendelet 1. § b) és j) pontjai
alapjan is megallapithato a rendelkezés tisztességtelensége, mivel kizarolag a fogyasztoval szerz6do
felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzddésszerii-e, tovabba bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A felperes altal tdmadott feltétel kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy biztositsa a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek
teljesiilését annak érdekében, hogy az I. rendil alperes kovetelését tartalmazd kozjegyzoi okiratot
végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni és annak - mint végrehajthatd okiratnak - alapjan az
adosokkal szemben peres eljaras nélkiil birdsagi végrehajtast lehessen lefolytatni. A perbeli
szerzddési feltételben a felperes eldre elismerte, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa azzal az
Osszeggel azonos, amit az alperesek a sajat nyilvantartasaik alapjan tartozasként megéallapitanak. Ez
a felperes altal a szerz6dés megkdtésekor a kolcson folydsitasat megelézden tett tartozaselismerd
nyilatkozat, amelyre tekintettel a régi Ptk. 242. §-a értelmében a bizonyitasi teher megfordul és
kétséget kizaroan a fogyasztora harul. Ez kovetkezik a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa
iranti per szabalyaibol, amelyben ugyancsak a fogyasztonak kell

bizonyitani, hogy a végrehajtandd kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre. Az adott szerzddési
feltétel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételek bekovetkezésének igazolasa, és ezaltal
felmondas jogkovetkezményeinek bedllta szempontjabdl is jelendséggel bir.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja
el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyulo, vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) €s jogcimét; a teljesités modjat és hataridejét.

A fentiekbdl kdvetkezden a hitelezé az addssal szemben fennalld kovetelése igazolasara vonatkozo
kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljarads, ha
rendelkezésére all az Osszegszeriiséget rogzitd kozjegyzoi ténytanusitvany is, amely a végrehajtas
alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak mindsiil. A zéaradékolds azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi eljaras megindul, melyet kovetden az adds felperes csak a végrehajtasi perben, annak
szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben 6t terheli a bizonyitas. Ezzel szemben
abban az esetben, ha ilyen tanusitvany nem 4all rendelkezésére, akkor a bank fizetési meghagyéas
utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az ados vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a
kovetelés Osszegszerliségét is. A tényallitdsdnak alapja nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet, de f6
szabaly szerint Ot fogja terhelni a bizonyitas, példaul a kamatszamitas helyességét illetden és a
bizonyitas elmulasztdsanak kovetkezményeit is viselnie kell. A feltétel tehat a felek szerzédésbol
eredod jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara. Neki
kell ugyanis bizonyitani, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény - a bank altal kimutatott tartozasa -
nem felel meg a valosagnak [BDT.2015.3420]. A szerzodési feltétel tisztességessége azonban nem
all osszefiiggésben az alperesi bank azon kotelezettségével, hogy a jogszabalyoknak megfeleld
nyilvantartast kell vezetnie.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg.

A masodfoku birosag a pervesztes L.-1I. r. alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése értelmében marasztalta a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt, ligyvédi
munkadijbol 4llo koltségeiben, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés és (5) bekezdés alapjan hatarozta meg. A kereseti és fellebbezési illeték megfizetésérol a



masodfokt birdsag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2017. szeptember 6.

. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke

. Bicskei 11diko s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



