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A Févarosi {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz3: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt I.rendl felperes neve (1. rendii felperes cime) 1. rendi, II. rendii felperes neve (uo.)
II. rendi és kiskora IlL.rendd felperes neve (uo.) III. rendl felpereseknek - dr. Méhes Laszl6 tigyvéd
(fél cime) altal képviselt - névvaltozas folytan - alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintézé: dr. Bebesi Istvan
igyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozd neve (alperesi beavatkoz6d cime) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2017. december 13. napjan kelt
6.P.21.802/2016/32. szamu itélete ellen az I-III. rendii felperesek részérdl 33. sorszam alatt, az
alperes rész¢érdl 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

- az I-II. rendt felpereseknek egyetemlegesen jard 760.679 forint kartérités osszegét 1.023.327
(Egymillid-huszonharomezer-haromszazhuszonhét) forintra felemeli azzal, hogy az alperes
ebbdl 6.000 forint helyett 268.648 (Kétszazhatvannyolcezer-hatszaznegyvennyolc) forint
utéan tartozik 2014. janius 9. napjatol késedelmi kamatot fizetni;

— az allam altal viselt kereseti illeték Osszegét 1.162.000 (Egymillio-szazhatvankettdezer)
forintra felemeli, egyuttal az I-III. rendi felpereseket mentesiti a kereseti illetékfizetési
kotelezettség alol.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliill - egyetemlegesen az I-III. rendi
felpereseknek 100.000 (Szazezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

Az I-1I. rendl felperesek személyenként 80.000 (Nyolcvanezer) forint, mig a III. rendl felperes
120.000 (Szazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles - felhivasra - megfizetni az allam
javara, a tovabbi le nem rétt 703.900 (Hétszazharomezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I-1II. rendi felperesek hazastarsak, a III. rendi felperes az elsé gyermekiik. Az I. rendi felperest a
sziilés meginduldsa miatt 2014. majus 31-én vették fel az alperesi egészségligyi intézménybe, ahol
junius 1-jén csaszarmetszés alkalmazasaval megsziiletett ..., az I-II. rendli felperesek masodik
gyermeke. Az Ujsziilttet reanimalni kellett, majd a ... szallitottdk, ahol 2014. janius 9-én elhunyt.
Alapbetegségként sulyos asphyxiat, sokszervi elégtelenséget ¢és hypoxias ischaemids



encephalopathiat allapitottak meg nala. Halalanak kozvetlen oka tiidovérzés volt.

Az I-1III. rendti felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az
I-11. renddi felperesek csalddtervezéshez és gyermekvallalashoz f{iz6d6 személyiségi jogat, tovabba
mindharom felperes teljes, egész és egészséges csaladban vald €éléshez fliz6d6 személyiségi jogat.
Minderre tekintettel az alperest az I-II. rendt felperesek részére személyenként 7.000.000 forint
sérelemdij, a III. rendl felperes részére pedig 3.500.000 forint sérelemdij és késedelmi kamatai
megfizetésére kérték kotelezni. Az I-II. rendl felperesek egyetemleges vagyoni karigényt is
eloterjesztettek: 581.900 forintot temetési koltség, 18.000 forintot koszoru koltsége, 10.000 forintot
egyhazi szertartas koltsége cimén, tovabba a temetéshez megvasarolt halozsak, polyabetét és
polyahuzat 12.579 forint koltségének, illetdleg a temetéshez vasarolt babaruha 4.940 forint
koltségének megtéritését is igényelték. Ezen talmenden a gyermek részére megvasarolt
babakelengye 268.648 forint koltségének megfizetésére kérték kotelezni az alperest, mig
sirgondozés ¢és virag koltsége cimén 2014. junius 23-t6l havi 3.030 forint jaradék megfizetését
kovetelték.

Az alperes a kovetelés jogalapjanak fennallasat elismerte, a sérelemdij és a vagyoni karigények
Osszegszerliségét vitatta.

A felek kozott részegyezség jott 1étre, amely szerint az alperes elismerte, hogy megsértette az I-11.
rendii felperesek csaladtervezéshez ¢és gyermekvallalashoz, valamint valamennyi felperesnek a
teljes, egész és egészséges csaladban éléshez fliz6dd személyiségi jogat. Elismerte tovabba, hogy
kartéritd felel0sséggel tartozik a felpereseket azzal Osszefiiggésben ért karokért, hogy ... stulyos
egészségkarosodassal sziiletett, és ennek kovetkeztében 2014. jinius 9-én meghalt.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-11. rendli felpereseknek
személyenként 6.000.000 forintot és ennek 2014. janius 9-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékii
késedelmi kamatat, valamint az I-II. rendl felpereseknek egyetemlegesen 760.679 forintot és ezen
0sszegbol kiilonbozo részosszegek utan, kiilonb6zo idépontoktol jard késedelmi kamatot, tovabba
2018. januar 1-t6l minden honap 10. napjaig elére esedékesen havi 3.030 forint jaradékot, mig a III.
rendi felperes javara 2.000.000 forintot és annak 2014. jinius 9-t6] a kifizetésig jard térvényes
mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest az I-II. rendi felperesek javara
személyenként 338.000 forint plusz afa Osszegii, a III. rendl felperes részére 100.000 forint plusz
afa Osszegli perkoltség, valamint egyetemlegesen az I-II. rendli felperesek javara tovabbi 201.662
forint perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint az I-
II. rendli felperesek személyenként 70.400 forint, mig a III. rendl felperes 84.000 forint illeték
megfizetésére koteles az allam javara, a fennmaradé 935.200 forint illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az I-II. rendi
felperesek személyisége megvaltozott az ket ért tragédia kovetkeztében. Masodik gyermekiik
elvesztését sulyos pszichés traumaként ¢élték meg, amely mind sajat mentalis allapotukra, mind
csaladi, tarsadalmi kapcsolataikra negativ hatassal volt. Gyermekiik elvesztését nem dolgoztak fel, a
gyaszreakcid még nem tekinthetd lezartnak, a beszerzett igazsagiigyi pszicholdgiai szakvélemény
szerint pszichiatriai betegség alakult ki ndluk. A III. rendl felperes sérelemdij iranti igénye kapcsan
ugy foglalt allast, hogy a III. rendii felperes viselkedésbeli problémai, szorongasa bizonyosan
Osszefligg sziilei traumatizaltsdgaval, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy minden ¢ép
kisgyermek érzelmileg reagal a kornyezetében torténtekre, csak a felnottektdl eltéré modon,
masrészt elsdsorban éppen abban all a III. rendl felperest ért hatrany, hogy az alperes felrohato
magatartasa kovetkeztében sziilei nem tudtak vele oly modon és azzal az 6rommel foglalkozni,



ahogy akkor tudtak volna, ha masodik gyermekiik egészségesen megsziiletik. Megitélése szerint az
I-1I. rendli felpereseket ért jogsérelem sulya és a felréhatésag mértéke azonos, a jogsértés rajuk
gyakorolt hatdsa pedig nem tér el jelentdsen egymastol. Nem latott okot ezért az I-II. rendi
felpereseket megilletd sérelemdij Osszege kozotti kiilonbségtételre, igy a sérelemdij Gsszegét az
esetiikben személyenként 6.000.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az alperes az 1. rendi
felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara megalapozatlanul hivatkozott. Az 1. rendi
felperes ugyanis tobbféle segitséget is igénybe vett a trauma feldolgozésa érdekében. Az a
koriilmény, hogy folyamatosan nem jar pszichoterapiara nem tekinthetd felrohaté magatartasnak. A
III. rendli felperes esetében is megvalosult a teljes, egész €s egészséges csaladban éléshez fliz6do
jog megsértése. A sérelemdij mértékét az els6foku birdsag az eset koriilményeire és a jogsértés
sulyara figyelemmel mérlegeléssel 2.000.000 forintban allapitotta meg. Az alperes a temetés
koltségének felmeriiltét és Osszegszerliségét nem vitatta, ezért az els6fokl birésag ezen a cimen
609.900 forint megfizetésére kotelezte. A halozsdk, a polyabetét, a podlyahuzat, tovabba a
temetéshez vasarolt babaruhdk koltsége kapcsan ugy foglalt allast, hogy ezen koltségek karokozas
nélkiil is felmeriiltek volna, azonban a gyermek haléalara figyelemmel ezek az I-11. rendi felperesek
vagyondban beallt értékcsokkenésnek mindsiilnek, igy tovabbi 17.519 forint megfizetése indokolt.
A babakelengye koltsége ugyanakkor allaspontja szerint nem tekinthetd az I-II. rendi felperesek
vagyonaban bedllt értékcsokkenésnek, ugyanis a megvasarolt targyak rendelkezésre allnak, és attol
fliggetleniil a vagyonuk részét képezik, hogy azokat nem hasznaljdk, ¢és azoktoél nem all
szandékukban megvalni. Annyiban taldlta megalapozottnak a babaholmikkal kapcsolatos vagyoni
karigényt, hogy az ujsziilott korhazbol valdé hazaviteléhez Gsszekészitett ruhdkat véresen kaptak
vissza a sziilok, igy ezen babaholmik értéke karként értékelendd; ennek 6sszegét 6000 forintban
allapitotta meg. A sirgondozas koltségére vonatkozo kovetelést is alaposnak taldlta, ugyanis az I-I1.
rendii felperesek bizonyitottdk a perben, hogy rendszeresen jarnak a temetObe, gondozzak
gyermekiik sirjat, annak koltségét az elsdfoku birésag mérlegelés utjan nem latta eltalzott
mértékiinek, igy havi 3.030 forint jaradék megfizetésére kitelezte ezen a cimen az alperest.

Az elséfoka birdsag itélet ellen az I-III. rendli felperesek és az alperes egyarant fellebbezést
terjesztettek elo.

Az I-1II. rendi felperesek fellebbezésiikben az I-11. rendl felpereseknek jard sérelemdij Osszegét
személyenként 7.000.000 forintra, a III. rendii felperesnek jard sérelemdij 6sszegét pedig 3.500.000
forintra kérték felemelni. Ezen tilmenden a babakelengye koltsége cimén elOterjesztett
keresetiiknek helyt adé dontés meghozatalat kérték. A sérelemdij kapcsan kifogasoltak, hogy annak
Osszegszeriiségébol nemcsak a reparald funkcidnak, hanem a biintet6 szankcionak is ki kell tlinnie,
az elséfoku itélet indokolasabdl azonban az tlinik ki, hogy a biintetd funkcié nem keriilt értékelésre.
Az adott esetben nem lehet csak és kizardlag a hatranyelemek alapjan meghatarozni a sérelemdij
osszegét. Ervelésiik szerint a babakelengye koltségét az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az
alperes a teljes kartérités elve alapjan azért koteles megtériteni, mert jogellenes és felrohatod
karokozésa folytan valt sziikségtelen kiadassa. Ebben a tekintetben az I-II. rendt felpereseket a
karenyhitési kotelezetts€ég megsértése nem terheli, ugyanis szakértéi véleménnyel alatamasztott
tény, hogy a ruhadaraboktdl érzelmi okokbol nem tudnak megvalni.

Az alperes fellebbezésében az 1. rendii felperes részére jaro sérelemdij 6sszegét 3.000.000 forintra, a
II. rendt felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 2.500.000 forintra kérte leszallitani, mig a III.
rendi felperes tekintetében els6dlegesen annak elutasitasat, masodlagosan 1.000.000 forintra torténd
leszallitasat kérte. A body, a rugdalodzo, a halézsak, a polyabetét és a pdlyahuzat, valamint a
sirgondozéas koltségére vonatkozod vagyoni karigény elutasitasat kérte, illetdleg amennyiben a
jaradék iranti igényt a Févérosi [tél6tabla megalapozottnak is tartana, ugy annak véghataridejét az



itélettol szamitott 6t évben kérte meghatarozni. Koztudott ugyanis, hogy a gyasz egy idé utan
enyhiil, a temet6be jaras gyakorisiga a kezdeti mértékhez képest csokken. Sérelmezte, hogy a
temetdbe jards gyakorisagat az I-II. rendii felperesek nem igazoltdk kelld6 mértékben, nem
allapithatdé meg, hogy a virdgbolti szamldkon 1évd tételeket a gyermek sirjanak gondozasara
hasznaltdk-e fel, a temetdbe jaras gyakorisaga kapcsan az I-I1. rendl felperesek €s a meghallgatott
tantk nyilatkozata is eltér egymastol. Allaspontja szerint a leszallitott jaradékigény is eltulzott,
tovabba hivatkozott arra is, hogy ezen kar vonatkozésaban az okozati Gsszefliggés sem allapithatéd
meg, ugyanis - figyelemmel a Ptk. 6:521. §-aban foglaltakra - azt a kdrokoz6 nem latta elére és nem
is kellett elore latnia. Méasodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte a
polgéari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. A
sérelemdij Osszegszeriiségét az 1. rendl felperes tekintetében azért kérte leszallitani, mert az 1. rendii
felperes az Ot terheld karenyhitési kotelezettségnek nem tett eleget, jelenlegi allapotdhoz sajat
felrbhatd magatartasa nagymértékben hozzajarult, ugyanis annak ellenére, hogy gyaszat egyediil
nem tudja feldolgozni, szakember segitségét csak korlatozottan vette igénybe. Kiemelte, hogy a
pszichologus kezelése heti egy orat vett volna igénybe, ezért a harmadik gyermek, ... megsziiletését
kovetden csaladi segitséggel megoldhato lett volna a szakember tovabbi igénybevétele pszichés
allapota javitasa érdekében. Hangsulyozta, hogy a Ptk. a kéarenyhitési kotelezettség kapcsan nem
ismer kimentd koriilményt, a karenyhitési kotelezettség felrohatdé megszegése miatt keletkezett kart
a karokozo nem koteles megtériteni; az elséfoku birosdg karenyhités kapcsan megfogalmazott
allaspontja jogszabalyellenes. A II. rendl felperes vonatkozasdban a karenyhitési kotelezettsége
teljesitésének teljes hidnyara hivatkozott. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Osszegszeriiség
megallapitdsanal a két felperest ért sérelmet nem lehet ugyanazon megitélés ald vonni, ugyanis
minden kétséget kizardan az 1. rendli felperes élte at a sziilést, allapota miatt pszichiatriai €s
pszichoterdpias segitségre szorul, a II. rendli felperes esetében sem mondhatd feldolgozottnak a
gyasz, azonban esetében a szakértéi vélemény enyhébben fogalmaz. Tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, amely szerint a III. rendli felperes esetében a sérelemdij megallapitasanak feltételei
nem allnak fenn, viselkedészavara ugyanis nem kapcsolhatod Ossze ... elvesztésével. A karenyhitési
kotelezettség az ¢ esetében sem valosult meg, a sziilok az 6vodaban és az otthon észlelt viselkedés
ellenére sem vették igénybe szakértd segitségét. Az alperes mindezen tulmenden az eltilzott
mértékben megallapitott perkoltség dsszegének mérséklését is kérte.

Az I-1II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésiikben foglaltakon til az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az I-III. rendl felperesek fellebbezése kisebb részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai
kozott biralta felil [régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a
tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbol nagyobb részt helytallo jogi kovetkeztetést vont le.
ftéleti dontését kizardlag a babakelengye, illetSleg az I-III. rendii felperesek perkoltségfizetési
kotelezettsége tekintetében modositotta a kovetkezok szerint.

A Févarosi [tél6tabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoki birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok, az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelmét
nem indokolta, nem jelolte meg, hogy az els6fokll birdsdg mennyiben sértette meg az elséfok
eljaras lényeges szabalyait [Pp. 252. (2) bekezdés], illetdleg mennyiben sziikséges a bizonyitasi
eljaras nagyterjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése [Pp. 252. (3) bekezdés]. A
Févarosi [télétabla ezért a hatalyon kiviil helyezési ok megvalosulasat nem vizsgalhatta, mig maga



nem ¢észlelt olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt sziikséges lenne a targyalas
megismétlése, illetdleg kiegészitése.

Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel a jogvita elbirdldsra irdnyadd jogszabalyokat, mivel az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénynek (Eiitv.) az alperes altal nyujtott ellatas idején
hatalyos 244. § (2) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a
szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcioira (Ptk. 2:51-53. §) vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az elséfoktl birdsag jogerds, a felek részegyezségét - amely szerint az alperes elismerte, hogy
megsértette az I-I1. rendi felperesek csaladtervezéshez és gyermekvallalashoz, valamint valamennyi
felperesnek a teljes, egész és egészséges csaladban ¢€léshez fiz6do személyiségi jogat; elismerte
tovabba, hogy kartéritd felelosséggel tartozik a felpereseket azzal 6sszefliggésben ért karokért, hogy

. sulyos egészségkarosodassal sziiletett, és ennek kovetkeztében 2014. junius 9-én meghalt -
jovahagyo végzésével elddlt, hogy a kereset jogalapja fennall, igy az els6foku birdsagnak arrol
kellett hataroznia, hogy milyen 6sszegli sérelemdij, illetéleg vagyoni kartérités illeti meg az I-III.
rend felpereseket.

Az elséfoku birdsag altal meghatarozott sérelemdij mértékét mind az I-1II. rendl felperes, mind az
alperes kifogasolta. A Févarosi [télétabla ennek kapcsan kiemeli, hogy a sérelemdij mértékének
meghatdrozasdhoz iranyad6 szempontokat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése példalozo jelleggel
tartalmazza. Eszerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg. A nem vagyoni kartérités/sérelemdij
megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben felmeriild egyes kérdéseirdl szolo, a
Févarosi télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szama hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleménye 7. pontja szerint mind a nem vagyoni kartéritéssel, mind a sérelemdijjal szembeni
kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértOket visszatartsa a sérelmet
okoz6 magatartdstol. Ennek érdekében a marasztalas dsszegének meghatarozasa soran figyelemmel
kell lenni egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kozott nem lehet kiilonbséget tenni. Tekintettel kell
lenni ugyanakkor a pénzbeli marasztalas tarsadalmilag elismert céljara: arra, hogy a megitélt 6sszeg
valosagos elégtételt nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére
(kompenzacio), ugyanakkor az a jogsértés szankciondlasara is alkalmas legyen. E célok
figyelembevétele széles korben ad lehetdséget a koriilmények mérlegelésére, mert a teljeskorii
jovatétel nem korlatozodik a jogsértéssel okozott, igazolt hatrany vagyoni ellenstlyozasara. Az ily
modon meghatarozott vagyoni elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsértdé magatartas miatt
keletkezett szubjektiv hidnyérzet csokkentésére szolgdl, illetve magaban foglalja a jogsértés
tarsadalmi elitélését is.

Az adott esetben az els6foku birdsag helytalloan értékelte az eset koriilményeit, kiilondsen a
jogsértés sulyat, valamint a jogsértésnek a sértettekre gyakorolt hatasat, az altala meghatarozott
marasztalasi Osszegek nem indokolatlanul magasak, ¢és nem is indokolatlanul alacsonyak,
alkalmasak az I-III. rendii felperesek alanyi jogainak védelmére, illetéleg arra, hogy az alperest
visszatartsak a sérelmet okozo magatartastol. Az els6fokt birosag figyelemmel volt arra, hogy az
alperes jogellenes, felrohatd magatartasa megsértette az I-11. rendi felperesek csalddtervezéshez és
gyermekvallalashoz, valamint valamennyi felperesnek a teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez fliz6dd személyiségi jogat. Egy 1jszilott gyermek, testvér elvesztése tragédia, a
legsulyosabb jogsérelmek koz¢ tartozik, a jogsértés kovetkezményei tartosan fennmaradnak annak



sulyossaga folytdn, a sértett hozzatartozokra gyakorolt hatdsa azok mindennapjaira véglegesen
kihat, ¢letmindségiiket végérvényesen negativ irdnyban valtoztatta meg. Ezen tilmenden szakértdi
véleménnyel aldtamasztott tény, hogy az I-II. rendl felpereseknél az oket ért rendkiviili veszteség
miatt pszichiatriai betegség alakult ki. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a III. rendii
felperes sérelme pedig abban all, hogy az alperes kartéritd feleldsségét megalapoz6é mulasztasra
visszavezethetd okbol egyrészt kénytelen lesz az egyik testvére nélkiil felndni, illetdleg leélni az
¢letét, masrészt - amint arra az elséfoku birdsag is helytalloan utalt - kénytelen elszenvedni azt,
hogy sziilei testvére haldlara visszavezethetd pszichés kéarosoddsa miatt nem ugy tudnak vele
foglalkozni, mint tették volna azt ... egészségesen torténd sziiletése esetén.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a peradatokbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az I.
rendi felperes megsértette a karenyhitési kotelezettségét azzal, hogy 2016 novembere 6ta nem jar
pszichologushoz. Kétségtelen, hogy a szakértd véleménye szerint gydsza feldolgozasahoz sziiksége
lenne szakember igénybevételére. Az 1. rendli felperes tobb szakember segitségét is igénybe vette,
2016 novemberétdl azonban nem, ugyanis eldadta, hogy erre férje huzamosabb kiilfoldi
tartozkodasa, harmadik gyermeke szoptatasa, illetleg egyéb csaladi problémak miatt nem volt
modja. A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint ilyen koriilmények kozott nem rohaté az I. rendii
felperes terhére, és nem tekinthetdé a karenyhitési kotelezettség megsértésének az, hogy a
pszichoterapiat nem folytatta, tekintetbe véve azt a szakértéi megallapitast is, hogy a tovabbi
kezelések igénybevétele esetén sem allithatod, hogy a karesemény okozta hatranyok maradéktalanul
¢s biztosan megsziinnek. A II. rendi felperes karenyhitési kotelezettsége felrohatd elmulasztasa sem
allapithaté meg, mert - amint arra az I-IIl. rendl felperesek helytdlloan hivatkoztak fellebbezési
ellenkérelmiikben - a szakértd a II. rendi felperes esetében a pszichoterapiai, pszichologiai kezelés
igénybevételének indokoltsagat sem allapitotta meg.

Ehhez mérten az els6fokt birosag altal meghatarozott marasztalasi 6sszegek megfelelnek a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésébe foglalt jogszabalyi kovetelményeknek, a sérelemdij Osszegének
megvaltoztatasara sem az I-III. rendi felperesek, sem az alperes fellebbezésében megjelolt indokok
nem szolgaltattak alapot.
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teljes kartérités elvén alapszik. A kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a
kar be sem kovetkezett volna. A kar okozdja a teljes kar megtéritésére koteles, a karonszerzés
tilalma azonban a karosult oldalarol korlatozza a megtéritheté karokat. A karonszerzés tilalma a
kartéritési jog egyik alapelveként azt szolgalja, hogy a kérosult a karokozasbol fakado kartéritési
igényének érvényesitése folytdn ne keriiljon kedvezdbb vagyoni helyzetbe, mint amilyenbe a
karokozas nélkiil lenne, tehat a karokozasbdl ne szarmazzon vagyoni elénye. A perbeli esetben
azonban jelen iddpontban nem allapithaté meg, hogy a kovetelt kartérités megitélése folytan a
karosult I-I1. rendii felperesek a kdrosodas értékét meghaladd vagyoni eldnyre tennének szert. Az I-
II. rendli felperesek vagyonaban értékcsokkenés allt be a babakelengye megvasarlasaval, az a
bizonytalan koriilmény, hogy a jovOben mindezek értékesitésre vagy a csalddban megtartasra
keriilnek, az I-II. rendli felpereseknél mar bekdvetkezett karok megitélését jelenleg nem
befolyasolja. Tévedett ezért az els6fokt birdsag, amikor az ezen a cimen tamasztott igényt 6.000
forint erejéig tartotta megalapozottnak, a Févarosi [tél6tabla ezért az alperes marasztalasat ezen a
cimen 268.648 forintra felemelte.

A body, a rugdalodzo, a halozséak, a polyabetét és a pdlyahuzat, valamint a sirgondozas koltségének
megtéritésére vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezéssel a Fovarosi [tél6tabla indokaira is kiterjedden
maradéktalanul egyetértett, ezért azt - okfejtésének sziikségtelen megismétlése nélkiil - helyes



indokaira utalassal hagyta helyben. A Févérosi [télétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel kiemeli, hogy a sirgondozds - mértéktartban meghatarozott - koltsége kapcsan a
jaradékfizetés behatarolasdra nincs lehetdség, a jaradékfizetés tartama ugyanis a kovetelés
természetébdl eredden pontosan nem allapithatdé meg, a jaradékfizetési kotelezettség véghataridd
nélkiil valo megallapitasa ezért nem jogszabalysérto.

Az elséfoku birosag a perkoltség viselésére vonatkozd dontése meghozatalakor nem volt tekintettel
arra, hogy az I-IIl. rendii felperesek kartéritési igénye nem volt eltulzott, a javukra megitélt
sérelemdij, illetOleg kartérités Osszege a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasara adott volna
lehetdséget. Az alperes altal az I-III. rendli felperesek részére fizetendd perkodltség Osszegét ennek
ellenére azonban helyesen hatdrozta meg, az ardnyban all az I-I11. rendi felperesek jogi képviseldje
altal az els6foku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel. A 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdésének masodik fordulata szerint: ha a marasztalas 6sszegének a megéllapitasa biroi
mérlegeléstdl fligg, vagy a bir6sdg a marasztalds 0sszegét méltanyossag alapjan allapitotta meg, a
perkdltségben nem marasztalt felet a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség
megfizetése alol egészben, vagy részben mentesitheti. A Fovarosi Itélétabla az eldzdekben
kifejtettekre tekintettel a nem eltalzott igénnyel fellépd I-III. felpereseket mentesitette az
illetékfizetési kotelezettség alol, egyidejlileg az allam altal viselt illeték Osszegét ezzel aranyosan
felemelte.

A Févarosi [tél6tabla ezért az eldzéekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig ezt
meghaladodan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként - az I-I11. rendl felperesek kisebb részben
eredményes fellebbezésére is tekintettel - koteles a masodfoku eljarasban is irdnyado régi Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan az I-III. rendi felperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1), (2) bekezdései szerint az I-111. rendii
felperesek a fellebbezési eljarasban kialakult pervesztességiik aranyaban kotelesek a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara, mig a fennmaradé fellebbezési eljarasi
illetéket az alperes személyes illeté¢kmentessége miatt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.
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