Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.158/2018/3.

A Févarosi [tél6tabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fé1 cime, {igyintéz6: dr. Simon Tamas
iigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (I. rendi felperes cime) I. rendil és IL.renddi felperes
neve (uo.) IL. rendii felpereseknek - dr. Molnar Agnes Flora tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka és Tarsa
Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Csuka Péter iigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozé
neve (alperesi beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Torvényszék 2017. december 14. napjan kelt 39.P.26.097/2012/117. szama itélete ellen a felperes
részEerdl 118. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést részben megvaltoztatja, és az 1. rendl felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét
603.500 (Hatszazharomezer-0tszdz) forintra, a II. rendli felperes kereseti illetékfizetési
kotelezettségét 220.100 (Kettdszazhuszezer-szaz) forintra leszallitja.

Egyiittesen kotelezi az I-II. rendt felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 1. rendl felperes 201.100 (Kettdszadzegyezer-szaz) forint, a II. rendi felperes 73.300
(Hetvenhdromezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni - felhivasra -
az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendi felperes 2010. jalius 9-én, meleg iddjarasban kerti munkat végzett, amelynek befejezése
utan az autdjanal a szerszdmok pakoldsa kozben Osszeesett, a foldrél nem tudott felallni, ezért
csaladtagja ment6t hivott. Az ... az 1. rendi felperest az alperes traumatoldgiai ambulanciajara
szallitotta. Az esetlapon 17 o6ra 21 perckor rogzitésre keriilt, hogy az I. rendii felperes elmondésa
szerint az autdja mellett megszédiilt, a fejét megiitotte, eszméletvesztése par masodpercig volt,
homlokan vérzd seb, a jobb karjan hamsériilés keletkezett és a nyakat fajlalja. Az alperesnél az I.
rendll felperes felvételi statuszdban 19 ora 03 perckor rogzitették, hogy eszméletvesztése, amnézidja
nincs, nem hanyt, nem szédiil, negativ lelet, a jobb szemoldok lateralis részén kb. 1,5 cm-es zazott
seb. Diagnozisként az ambulans lapon agyrazkddas kertilt feltiintetésre, tovabba rogzitették, hogy az
I. rendi felperes a felajanlott korhazi felvételbe a részletes orvosi felvilagositas ellenére nem
egyezett bele, sajat felel0sségére tavozott. Az I. rendli felperest a traumatoldgiai osztalyon
vizsgaltadk meg, a koponyardl és a nyaki gerincrdl rontgen és CT felvétel késziilt, amelyeken
traumas eltérést nem talaltak. Diagnozisként megallapitottdk az arc zazott sériilését, ajulast,



agyrazkodast. A CT eredményt kovetden az I. rendii felperest az orvos gy tajékoztatta, hogy a
korhazi felvételnek kiillondsebb probléma hidnyidban nem latja értelmét, az 1. rendi felperes az
orvosi dokumentaciot alairta, majd hazament. Az I. rendii felperes masnap egész nap fekiidt, nagyon
gyengének érezte magat, csalddtagjai 2010. jalius 11-én ismét mentdt hivtak, mert az 1. rendi
felperes tovabbra sem érezte jol magat. A mentd a ... széllitotta, ahol az I. rendi felperes elmondta,
hogy alig birt felkelni, fajt a mellkasa, nehezen kapott levegét. Ekkor EKG ¢€s laborvizsgalat tortént.
A kardiolégiai ambulancian régzitették: ,,zajlo 12 ora koriili inferior infarktus, pozitiv troponin
teszt, pitvarfibrillaci6 miatt az ligyeletes kardiovaszkularis centrumba utaljuk". Az 1. rendi
felperesnél a ... utcdban katéteres szivvizsgalat tortént, amely infarktust igazolt, ugyanakkor az I.
rendlii felperes a 48 oOras iddablakon tul volt, ezért szivértagitast nem végeztek. Az I. rendil
felperesnél a kialakult szivizomelhalas pitvarfibrillacioval szovodott, ezért pacemaker-beiiltetésre
keriilt sor. Az 1. rendl felperesnél szivizomelhalas jott 1étre, a bekovetkezett jelentds koszort- és
verdérszikiilet miatt allapota végleges, abban javulas nem varhato.

Az I-II. rendl felperesek keresetiikben vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az
alperes kotelezését. Allitasuk szerint az alperes 2010. jilius 9-én nem a szakma szabélyai szerinti
gondossaggal jart el, ugyanis EKG ¢és laborvizsgalatok elvégzése is indokolt lett volna, illetdleg
amennyiben ekkor a koérhazi felvételére sor keriil, nagyobb eséllyel észrevették volna az 1. rendii
felperes szivinfarktusat. A tavozasakor alairatott nyilatkozat kapcsan arra hivatkoztak, hogy nem
tajékoztattak arrdl: tdvozasadnak milyen kovetkezményei lehetnek, és arrél sem, hogy milyen sulyos
az allapota, miért lenne indokolt az osztalyos felvétele. Amennyiben az I. rendii felperes szorosabb
feliigyelet ald keriil, akkor kérhédzi koriilmények kozott alakult volna ki a szivizomelhaldsa, amely
azt eredményezte volna, hogy jalius 10-én 14 ora kdrnyékén mar észlelésre keriil az infarktusa, igy
elébb kezdddhetett volna meg a kezelése, amely novelte volna az esélyét annak, hogy maradando
karosodasa ne kovetkezzen be. Hivatkozasuk szerint az alperes annak a lehetdségét vette el az 1.
rendi felperestdl, hogy esetleg maradandd kérosodas nélkiil gyodgyuljon, ugyanis a bizonytalan
eredeti eszméletvesztése esetén nem rendelte el a folyamatos feliigyeletét, és a kardiologiai
vizsgalatot is magéaban foglald 24-48 oras felvételt. Hivatkozasuk szerint nem zarhato ki, hogy az 1.
rendii felperes julius 9-ei 4julasat keringésmegingas okozta, ezért is indokolt lett volna a
megfigyelése, a szivinfarktushoz vezetd folyamat jobban észlelhetd ugyanis a koérhazi felvétel
esetén még akkor is, ha julius 9-én az EKG ¢és a laborvizsgalat a szivinfarktusra vonatkoz6 eltérést
még nem mutatta volna ki. Nem vitattdk, hogy a rovid ideig tartd eszméletvesztés kardialis
kivizsgaldsa ambulansan is torténhet, de allitasuk szerint elvarhato lett volna az alperestdl az I.
rendi felperes tdjékoztatasa, amely szerint lehetdség van a vizsgélatok fekvibeteg ellatas keretében
torténd tisztazasara. Az 1. rendu felperes nyilvan a megfeleld tajékoztatast kovetden a korhazi
felvételt valasztotta volna a bizonytalan ideig tartd eszméletvesztése eredetének tisztdzasa végett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eléadta, hogy az I. rendl felperes
radiolégiai vizsgalatai megtorténtek, azok sem torést, sem agyallomanyi vérzést nem igazoltak, a
klinikai vizsgalatok agyrazkodast sem igazoltak, ezért tovabbi traumatologiai teendé nem volt. A
sériilés koriilményeire tekintettel a korhazi megfigyelést indokoltnak tartotta, amirdl tajékoztattak az
L. rendii felperest, felajanlottdk a felvételt, amelyet az 1. rendli felperes visszautasitott. Kiemelte, az
I. rendii felperesnél semmilyen mellkasi eseményre utald klinikai tiinet nem volt észlelheto.
Kizéarhatd, hogy ekkor az infarktus mar kialakult volna, a troponin kinetika ugyanis
megdonthetetlen, az I. rendl felperesnél az infarktus csak a fejsériilés utan 2 nappal, dél koriil
alakulhatott ki. Utalt arra is, hogy az 1. rendi felperes a melegben folyadékpotlas nélkiil végzett
fizikai munka kozben szédiilt meg, és ajult el, amely allaspontja szerint tipusos szinkopa és nem
tipusos szivinfarktus, az I. rendli felperesnek mellkasi fajdalma akkor nem volt, és ezutan még 48
oraig sem fajt a mellkasa. Allitisa szerint az I. rend(i felperesnek nem volt szivinfarktusa az



intézetiilkben torténd ellatds idején, annak megel6zd tiinetei sem 4alltak fenn, és a késObb
bekovetkezett szivinfarktus nem all okozati 0sszefliggésben azzal, hogy az 1. rendi felperes julius 9-
én eldjult és az alperesnél traumatologiai ellatasara keriilt sor. Utalt arra, hogy az agyrazkodas
diagndzisanak feltétele az amnézia, amely az 1. rend felperes esetében nem allt fenn.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-II. rendi felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 112.869 forint szakértdi koltséget, valamint 200.000
forint plusz afa Osszegli ligyvédi munkadijat, tovabba a beavatkozénak 20.000 forint plusz afa
Osszegll ligyvédi munkadijat. Rendelkezése szerint a le nem rétt 100.000 forint kereseti illetéket az
I-1I. rendi felperesek egyetemlegesen kotelesek az allamnak megfizetni.

Az els6foku birosag itélkezése alapjaként az ... altal tobbszor kiegészitett szakvéleményt
aggalytalanként fogadta el. Egyetértett az I-II. rendl felperesekkel abban, miszerint a rendelkezésre
allo adatok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az I. rendli felperes a fejét beiitotte, amelynek
kovetkeztében agyrazkddast is szenvedhetett, tekintetbe véve azt is, hogy a mentdszolgalat esetlapja
is rogzitette: az 1. rendii felperes megiitotte a fejét és megszédiilt, az alperesi korhdzban pedig a
diagnozisok kozott is megjelentették az agyrazkodas korismét. Kifejtette: az nem vitathato, hogy a
koponya traumds sériilését az elvégzett vizsgalatok kizartdk, az eszméletvesztés hatterének
vizsgalata azonban nem tortént meg. A szakma szabalyai szerint a rovid ideig tarté eszméletvesztés
kardilis hatterének tisztazdsa érdekében ugyanis az alperesnek EKG ¢és laborvizsgélatot is kellett
volna végeznie. A szakértéi vélemény alapjan ugyanakkor ramutatott: amennyiben julius 9-én az
EKG-s labordiagnosztikai vizsgalatra sor keriilt volna, az a késObbi szivinfarktust nem mutatta
volna ki. Az els6fokt birdsag ezért ugy foglalt allast, hogy nincs okozati Gsszefiiggés az alperes
szakmai szabalyszegése és az 1. rendl felperesnél késébb bekovetkezett szivinfarktus kozott.
Kiemelte tovabba, hogy a szakértéi vélemény egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
rovid ideig tartd eszméletvesztések kardioldgiai kivizsgaldséhoz nem sziikséges az osztalyos
obszervacid, a vizsgalatok ambulanter is elvégezhetok. A tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése
kapcsan ramutatott arra, hogy azt a tajékoztatds idopontjaban fennallott aktualis allapot alapjan kell
vizsgalni, retrospektiv visszakovetkeztetésnek nincs helye, igy olyan betegségre ¢és annak
kovetkezményeire vonatkozd tdjékoztatds sem volt elvarhatd az alperestdl, amelyre az 1. rendii
felperes aktualis allapota, tlinetei, panaszai alapjan nem kellett a szakma szabalyai szerint az ellatas
idején gondolnia.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-I1. rend felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval az alperest az 1. rendl felperes részére 1.250.000 forint és kamatai, a II.
rendl felperes részére 750.000 forint és kamatai nem vagyoni kartérités, az 1. rendli felperes javara
vagyoni kartéritésként - jovedelemkiesés cimén - 3.331.050 forint, a jovére nézve ezen a cimen
2012. december 16. napjatdl havi 91.456 forint jaradék megfizetésére kérték kotelezni. Ezen
talmenden az I-II. rendi felperesek vagyoni kartérités cimén egylittesen 3.160.760 forint lejart
jéradék és kamatai, mig a jovOre nézve havi 27.722 forint jaradék megfizetésére kérték az alperes
kotelezését. Masodlagosan kozbenso itélettel kérték az alperes Kkartéritd felelosségének
megallapitasat. Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a szakértdi intézet azon megallapitasat,
amely szerint a bizonytalan eredetli eszméletvesztés 24-48 oras megfigyelést, korhazi felvételt
indokolt volna, nem vette figyelembe, és arra sem volt tekintettel, hogy a szakérté nem csak
kardialis, hanem neurologia okbol is indokoltnak tartotta a megfigyelést. Utaltak ezen tulmenden
arra is, hogy az elséfoku birdsdg megallapitasaval szemben a szakértdi vélemény szerint nem csak
EKG ¢s laborvizsgalat lett volna az alperestdl elvarhato, hanem tobbek kozott szivultrahang, Holter
EKG ¢és ABPM vizsgalat is, ezek ugyancsak hozzatartoztak volna a bizonytalan eredetii
eszméletvesztés kardialis hatterének kivizsgalasahoz. Allitasuk szerint ezek kozill néhany vizsgalat



legalabb 24 o6ras id6tartamot vett volna igénybe, folyamatossaguk révén athuzodtak volna jalius 10-
¢ére, amikor az 1. rendii felperesnél az infarktus bekdvetkezett, igy ezen a napon nagyobb esély lett
volna az ahhoz vezetd folyamat észlelésére, az oksagi Osszefiiggés hidnya legfeljebb az EKG ¢és
laborvizsgélatra, az elvarhat6 vizsgélatok egy részére allapithatdo meg. Az elséfoki birdsag
megallapitdsaval szemben a szakértéi vélemény ugy fogalmazott, hogy nem volt feltétleniil
szlikséges az osztalyos obszervacio az I. rendl felperes esetében, amikor azonban a bizonytalan
eredetli eszméletvesztésnek a kardidlis okai mellett a neurologiai okait is vizsgalni kell, illetéleg
amikor olyan kardidlis vizsgalatokat is el kell végezni, amelyek kozott 24 oras vizsgélati forma is
van, értelemszerti, hogy nagyobb esélyt biztosit a korhazi felvétel. Ami nagyobb esélyt biztosit, az
felel meg az elvarhatd gondossag kovetelményének, ezen tilmenden elvarhato lett volna az
alperestdl az arrol torténd tajékoztatas, hogy lehetdség van korhazi koriilmények kozott kivizsgalni a
torténteket. Kiemelték: nem lehet kizarni, hogy az el6zéekben részletezett el nem végzett
vizsgalatok olyan kardidlis eltérést - ha nem is szivinfarktust - jeleztek volna, ami korhazi felvételt
indokol. Az elséfoku birosag megallapitasaval szemben utaltak arra is, hogy orvosszakértdileg nem
zéarhato ki az sem, hogy az I. rendi felperes ajulasat keringésmegingas okozta, még a traumatoldgiai
vizsgalat el6tt volt olyan tiinet, amely esetleges szivinfarktusra utalt, amit megfeleld kikérdezés
esetén az alperesnek a traumatologiai ellatast kovetden értékelnie kellett volna. Kiemelték: nem azt
r6jék az alperes terhére, hogy nem latta eldre, hogy az I. rendii felperesnél a napokban szivinfarktus
fog kialakulni, hanem, hogy a bizonytalan eredetli eszméletvesztés kardialis és neuroldgiai eredete
kivizsgaldsanak elmaraddsa miatt nem hozta az 1. rendii felperest olyan helyzetbe, hogy nala
nagyobb eséllyel észleljék a jalius 10-én kialakult infarktust, ez pedig, még akkor is, ha nem az
infarktus megel6zése miatt, de elvarhatd lett volna. Az elséfoka birdsag érvelésével szemben az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy teljeskorti volt az 1. rendl felperes tajékoztatasa. Az
alperes azonban nem igazolta, hogy mi volt a szobeli tajékoztatas tartalma. Nem vités, az 1. rendii
felperes alairta, hogy a felvételt nem kivanja igénybe venni, de az alperesi orvos meghallgatasat
kovetden igazolddott, hogy az I. rendli felperes sem formailag, sem tartalmilag nem kapott
teljeskorti tajékoztatast azzal kapcsolatban, hogy milyen érvei vannak a hazabocsatasanak és a
tovabbi korhazi kezelésének, igy ez a nyilatkozata érdemben nem vehetd figyelembe. Ha az alperes
megfelelden tajékoztatta volna az I. rendl felperest a korhazi felvétel indokoltsagarol, annak varhatéd
iddtartamarol €s az annak soran torténd esetleges vizsgéalatokrol, az 1. rendi felperes nem tett volna
olyan nyilatkozatot, miszerint a korhazi felvételt nem kivéanja igénybe venni. Tévedett az elséfoku
birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy nem all fenn az I. rendt felperes karosodasa és az alperes
felrbhatd magatartdsa kozott okozati Osszefiiggés, ugyanis azt megalapozza a 1. rendl felperes
egészségkarosodasa nagyobb esélyli elkeriilésének lehetdsége.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
Itélotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az I-II. rendl alperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében megalapozatlan, a perkoltség
viselése tekintetében részben megalapozott.

Az elsofoktl birdsag a kartéritési kereset jogalapjanak az elbirdldsahoz sziikséges tényallast
hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi, a keresetet elutasitdo dontésével, és az ahhoz flizott
jogi indokolasaval a Fovarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, amit - annak sziikségtelen
megismétlése nélkiill - csupan kiegészit a fellebbezésre tekintettel, mert az elséfoku birdsag
okszertien kovetkeztetett arra, hogy bar az alperes eljarasa nem felelt meg a gyogyité orvostol az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) szerint elvarhatdo fokozott gondossagi
mércének, mulasztasa azonban nem all okozati 6sszefliggésben az I-11. rendi felperesek karaval. Az



elséfoku birosag perkoltség viselésére vonatkozd dontésével azonban nem teljes mértékben értett
egyet, ezért azt a kdvetkezdkben kifejtett indokokra figyelemmel a perkoltségre vonatkozd részében
megvaltoztatta.

A jogvita érdemét tekintve, az alperes tevékenységét az Eiitv. eldirdsaival Osszevetve, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve, az e tekintetben is kétségmentes, irasban és szoban is
kiegészitett, kardiologus szakorvos bevondsaval készitett szakértéi vélemény alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy az alperes nem vitatott mulasztasa - miszerint 2010. jalius 9-én ambuléns ellatas
keretében nem végzett az 1. rendi felperes bizonytalan eredetli €s idejii eszméletvesztése
kardiologiai hatterének tisztdzasa céljabol EKG-t és laborvizsgélatot - és az 1. rendl felperes
leghamarabb 2010. jalius 10-én 14 orakor - 2010. julius 12. napjanak 02:00 6rajat megel6z6 36 oran
beliil - bekdvetkezett szivinfarktusa kozott nincs okozati Osszefiiggés. A tobbszor kiegészitett
szakértoi vélemény végkovetkeztetésébol ugyanis az I-I1. rendll felperesek fellebbezési érvelésével
szemben egyértelmiien megallapithaté szakmai tény, hogy amennyiben 2010. julius 9-én EKG,
illetéleg labordiagnosztikai vizsgalatra sor keriilt volna, azok a szivizomelhalas folyamatat, illetéleg
a kés6bb bekovetkezd szivinfarktusra vonatkozo eltérést nem mutattak volna ki. Minderre tekintettel
helytalloan foglalt allast ugy az elséfoku birdsag, hogy az I. rendi felperes korhazi felvétele az
EKG, illetéleg a laborvizsgalat elvégzése esetén sem lett volna indokolt, igy nem alapozhatja meg
az alperes kartérito felelosségét az a koriilmény, hogy amennyiben az I. rendi felperes 2010. julius
10-én korhazban tartdozkodott volna, nagyobb eséllyel vették volna észre szivinfarktusa kialakulasat.

Az I-1L. rendl felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben a szakérté nem tett olyan
megallapitast, miszerint a szivinfarktus kizarasa érdekében az alperesnek 2010. jalius 9-én Holter
EKG, szivultrahang és ABPM vizsgalatot kellett volna végeznie, illetéleg, hogy ezek a vizsgalatok
ekkor alkalmasak lettek volna a szivizomelhalads folyamatanak észlelésére. Kétségtelen, hogy a
szakértd véleménye szerint nem zarhat6 ki, hogy az I. rendl felperes 4julasat keringésmegingas
okozta, ugyanis a szivinfarktus nem ictus-szertien, hirtelen alakul ki, azonban ez csak az utobb
bekovetkezett eseményekbdl visszafelé torténd kovetkeztetés. Az 1. rendi felperes aktudlis allapota,
tiinetei, panaszai alapjan azonban az alperesnek az I. rendii felperest 2010. julius 9-én infarktus
megeldzés céljabol nem kellett az intézményben tartania, az alperesi ellatas idején nem igazolhato
elvaltozas késobbi bekovetkezésével az alperesnek nem kellett szamolnia, azt nem lathatta eldre,
nem mulasztott el olyan vizsgalatot, amely a szivizomelhalds folyamatat mar ekkor jelezhette volna.
Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy az I. rendl felperesnél
bekovetkezett szivinfarktus nem all okozati 0sszefliggésben azzal, hogy 2010. julius 9-én eldjult és
nala traumatoldgiai ellatasra kertilt sor.

Mindebbdl az is kovetkezik - amint arra az elséfoku birdsag is ramutatott -, hogy az Eiitv. 13. §-a
szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése sem rohatd az alperes terhére, ugyanis az nem
kapcsolodhat olyan betegséghez, amellyel az alperesnek az 1. rendi felperes ellatasanak idején nem
kellett szadmolnia, illetéleg amelynek kimutatisira az alperes 4altal elvégezni elmulasztott
vizsgalatok sem lettek volna alkalmasak, és nem indokoltak volna az I. rendii felperes korhazi
felvételét. Alapvetd tétel ugyanis, hogy a beteg tajékoztatashoz vald jogdnak sérelme a kartéritd
felel0sséget csak akkor alapozza meg, ha a karosodas az elmaradt tajékoztatas miatt kovetkezett be.

Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor az I-II. rendi felpereseknek a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitott keresetét elutasitotta, ugyanis az I. rendi felperes szivinfarktusa és az alperes
ellatasa kozott nincs okozati Osszefliggés, igy a kartéritd feleldsség ezen konjunktiv eleme
hianyaban az alperes kartérito feleléssége megallapitasanak nincs helye.



A Févarosi télotabla ugyanakkor észlelte, hogy az elséfoktl birdsag helyteleniil hatirozta meg a
pertargy értékét, ehhez mérten az I[-II. rendii felpereseket tulzott mértékli kereseti illeték
megfizetésére kotelezte. A pertargy értékének megallapitasahoz a régi Pp. 24. § (1) és (2) bekezdés
a) pontjaban irt rendelkezések figyelembevételével - amely szerint a hatralék 6sszege akkor sem
szamithato a perérték alapjaba, ha a felperes hatarozott 6sszegben annak megfizetésére is kéri az
alperes kotelezését, és a kovetelt 6sszeg tobb az egy évi szolgaltatas értékénél - 6sszegezni kell az 1.
rendi felperes, illetéleg a II. rendl felperes vagyoni €s nem vagyoni kartérités iranti koveteléseit
[régi Pp. 25. § (3) bekezdés]. Ehhez mérten az I. rendl felperes keresetének pertargyértéke
10.057.904 forintban, a II. rendii felperes keresetének pertargyértéke pedig 3.668.004 forintban
allapithatd meg. A FOvérosi {tél6tabla ehhez mérten leszallitotta az I-II. rendii felperesek altal
fizetendod kereseti illetéket.

Az elséfokt birdsag tehat megalapozott dontést hozott, a perben szakmai véleményt nyilvanitd
szakérték megéllapitasaira figyelemmel a Févarosi [télotabla nem latott lehetéséget az elséfoku
birosag keresetet elutasito itéletének megvaltoztatasara, ezért a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében - a régi Pp.
254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta, mig a perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseit a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az eredményteleniil fellebbezd I-II. rendii felperesek a méasodfoku eljarasban is iranyado régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeit, amelynek 6sszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a 4/A. §-a alapjan afa figyelembevételével -
a tényleges iigyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
ugyancsak az I-II. rend felperesek kotelesek megfizetni az allam javara.

, 2018. majus 25.
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