A Févarosi [télétabla a dr. Mocsai Gellért tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Toth Tamara Beata Ugyvédi Iroda (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015.
november 25-én kelt 11.G.21.279/2010/115. szamu itélete ellen a felperes részérdl 116. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes C-en 1j tehergépjarmii
javitd mithelyt épittetett, a kivitelezési munkakkal a SZ. ES G. Tarsasagot (a tovabbiakban: korabbi
II. rendli alperes) bizta meg. A 2007-ben kotott szallitasi szerz6dés alapjan a korabbi II. rendii
alperes az alperest6l mint gyartotél K. tipusu két oldalan acélfegyverzetli, kozte poliuretan
hészigetelésti szendvicspaneleket rendelt, majd azokat hasznalta fel az lizemcsarnok falazatanak és
tetdzetének épitéséhez. Az alperes altal végzett szallitas soran sériilt két panelt az alperes kicserélte.

A kivitelezés soran a felperes észlelte, hogy az alperes altal gyartott falpanelek mindsége nem
megfeleld, a poliuretan hdszigeteld habban zarvanyok talalhatoak.

A felperes az E. M. 1. Kht.-t bizta meg a panelek mindségének vizsgalataval. A vizsgalat 2007.
junius 12-én azzal a megallapitdssal zarult, hogy a szendvicspanelekben a fegyverzetlemezek
tapadasa nem felel meg a 2006. februar 28. napjan az alperes részére a perbeli szendvicspanelek
gyartasahoz .../.... szamon kiadott EME engedély kovetelményeinek.

Az alperes altal gyartott perbeli panelek a 2007. évben tortént beépités idején mar érvényben volt
MSZ EN ....... szabvanyban foglaltaknak (amely az EME engedély elirasatdl jelentdsen eltérd
szilardsagi értéket tartalmaz) megfeleltek.

A felperes az alperessel szemben arleszallitasi igényt jelentett be.
Az alperes a jogvita peren kiviili lezarasa érdekében - azonban nem a mindségi hiba elismeréseként
- 20% arkedvezményt helyesbitd szdmlaval jovairt a korabbi II. rendi alperes javara.

A 2007. év ota eltelt idészakban az lizemcsarnok falpaneljeiben hiba (magatdl vagy kiils6 természeti
erd hatasara levalas akar kiilso, akar bels6 oldalon) nem tortént.

A Pest Megyei Birosag a felperes alperessel szemben 10.745.350 forint és jarulékai iranti keresetét a
2009. majus 7-én kelt 7.G.23.399/2008/5. szamu részitéletével elutasitotta.

A Pest Megyei Birdsag a 2010. december 9-én 7. sorszam alatt kibocsatott jogerds birdsagi
meghagyasban kotelezte a korabbi II. rendl alperest 4.297.985 forint és ennek 2007. szeptember 1.



napjatol a kifizetés napjaig jaro Ptk. 301/A. §-nak megfeleld mértékii késedelmi kamat
megfizetésére a vele szembeni keresettel egyezden. A II. rendii alperes 2008. junius 12-t6l
felszamolas hatalya alatt allt, a cégjegyzékbdl 2013. marcius 8-ai hatéllyal keriilt torlésre.

A Févérosi télotabla a 2010. februar 3-an kelt 13.Gf.40.496/2009/7. szamu végzésével az elséfoku
birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokl birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes megvaltoztatott keresetében az alperest mint a hibas termék gyartojat 8.954.459 forint +
afa és 2007. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301/A. §-nak megfeleld mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kotelezni kérte a termékfeleldsségrol szol6 1993. évi X. térvény 3. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes hibas falpaneleket gyartott, amelyek beépitésével Ot kar érte. A
korabbi II. rendii alperes altal felhasznalt panellemezek hibaja folytan a falpanelek kiilsé
lemezboritasa és a szigeteldanyag elvalik egymastol, a hibat nem lehet javitani, amelynek
eredményeként néhany év alatt a falpanelek kiils6 lemezboritdsa teljesen elvalik a hoszigeteléstol és
igy az épiilet hasznélhatatlan lesz, amely kizardlag jelentds tobbletkoltség raforditas utan lesz jbol
hasznalhato allapotban. Annak érdekében, hogy ne kelljen a teljes épiiletet elbontani, a hibas
falpaneleket csak hoszigetelésként lehet a helyiikon hagyni, azonban mind a kiils6, mind a belso
feliiletiikre olyan burkolatot kell késziteni, ami a hdtechnikai problémat kizarja. A hészigeteld anyag
¢s az alperes altal gyartott falpanel anyagar kiilonbozete 8.954.459 forint + afa Gsszegii, amely
tényleges karként jelentkezik felperesnél, mint kdltség. A hibas alkotorészekkel felépitett miihely
piaci forgalmi értékcsokkenése mindaddig fennall.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében elsddlegesen a
felperes kereshetOségi jogat vitatta szerzédéses jogviszony hidnydban, masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a mithely mindségi hibai 6sszeszerelési hibakra vezethetéek vissza.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. november 25-én kelt 11.P.21.279/2010/115. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 1.250.000 forint perkdltséget, tovabba a felmeriilt koltségei viselésére kotelezte.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok, valamint a perben kirendelt
szakértok egymasnak ellentmondd szakvéleményére figyelemmel kirendelt Miiszaki Igazsagiigyi
Testiilet szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes éltal gyartott termék nem hibas, az a
rendeltetésének (épitilet fizikai, tartd- €s épiiletszerkezeti kovetelményeknek) megfelel. Figyelembe
vette, hogy a Miuszaki Igazsagiigyi Testiilet allaspontjat az eltelt id0 is igazolta: a 2007-ben lezajlott
épités ota a falpanelekben nem tortént elvalasbol szarmazo karosodas és ennek bekdvetkezése mar
Onmagaban a rogzités mddja miatt - a vasbetonszerkezethez csavarozas - sem lehetséges.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes és az alperes kozott szerzodéses jogviszony nem jott
1étre, ezért értékcsokkenés (arleszallitas) iranti igénnyel - amiatt, hogy a panelek az alperes részére
megadott EME engedélyben foglalt (Iényegesen szigoribb) kovetelményeknek nem felelnek meg -
az alperessel szemben kizarolag a vele szerzddéses jogviszonyban alld korabbi II. rendl alperes
¢lhetett volna. Kitért arra is, hogy az alperestdl a korabbi II. rendli alperes kapott 20%
arkedvezményt, ezért a korabbi II. rendl alperessel szemben élhetett volna igénnyel a felperes.
Rogzitette, hogy a felperes a kordbbi II. rendii alperessel szemben indult felszamolasi eljarasban
bejelentette hitelez6i igényét (amelyet hataridon tul bejelentettként a felszamold nyilvantartasba
vett), azonban a II. rendl alperes torlése folytan a jogerds birosdgi meghagyasban foglalt kovetelés
behajthatatlan.

Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta €s a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1)



bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére az alperes altal eldlegezett szakértdi dijbol és a
mérlegelés alapjan megéllapitott bruttd tigyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval kereset szerint az alperes marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Eldadta, hogy a kivitelezés soran észlelte, hogy az alperes altal gyartott falpanelek mindsége nem
megfeleld, a poliuretan hdszigetel habban zarvanyok talalhatéak, majd az EMI Kht. ltal elkészitett
szakvéleményben megallapitasra keriilt, hogy a szendvicspanelek a fegyverzetlemezek tapadasa
szempontjabol nem felelnek meg az .../.... szami EME engedély kovetelményeinek.

Hangsulyozta, hogy az EMI Kht. 2006. februar 28. napjan kiadott engedélyében szerepld
kovetelményeknek megfelelé terméket kivant vasarolni. FErvelése szerint az alperes nem
mentesiilhet a felel0sség aldl arra hivatkozassal, hogy a termék ugyan nem felel meg a szerzédésben
rogzitett kovetelményeknek, azonban a késobbi, az épités idején érvényben volt MSZ EN ...:...
szabvany kevésbé szigora kovetelményeinek megfelel. A Miszaki Igazsagiigyi Szakért6i Testiilet
2015. szeptember 3. napjan kelt szakvéleményében rogzitésre keriilt, hogy a Testiilet véleménye
szerint a vizsgalt panelek masodosztalyl mindségliek, ezért a felperest 10% értékcsokkenés illeti
meg. Ezt kdvetden a szakvélemény tartalmazza, hogy az épiilet a panelek feltételezett nem
megfeleld0 mindsége miatt értékcsokkenést nem szenvedett. A szakvéleményben végiil
megallapitasra keriilt, hogy a felperes azon feltevése, amely szerint a homlokzaton életveszélyes
allapotii panelek is lehetnek, amelyek fémlemez burkolatdnak levalasa akar stlyos balesetet is
okozhat, nem utasithat6 el teljes mértékben. Ezek miatt a Testiilet szakvéleménye ellentmondasos és
a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésével elmaradt az ellentmondas felolddasa annak
ellenére, hogy azt inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a termékfeleldsség a gyartod feleldsségét jelenti az altala gyartott termék altal okozott
esetleges anyagi karokért vagy balesetekért. A termékfeleldsség szempontjabol a kar bekdvetkezése
akkor torténik meg, ha a karosult kart okozo eseménnyel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
vagyoni helyzete ¢és a kart okozd esemény bekdvetkezése nélkiili vagyoni helyzete kozott a
karosultra nézve hatranyos kiilonbség keletkezett. A kar fogalmaba az értékcsokkenés is
beletartozik, amely jelen esetben akként jelentkezik, hogy a per targyat képezd, C.en felépitett
tehergépjarmti  javitd mithely hibatlan alkatrészekkel felépitett allapotban képvisel egy
meghatarozhatd piaci értéket (forgalmi értéket), azonban az alperes altal megvalositott hibas
alkotorészekkel felépitett mithely nyilvanvaloan kisebb értékkel rendelkezik, e két érték kozotti
kiilonbozet jelenik meg karként a felperes oldalan, mely termékfeleldsség alapjan az alperest terheli.
Tobbszor is inditvanyozta ingatlanszakértd kirendelését a forgalmi érték, illetdleg az értékcsokkenés
megallapitasa érdekében, azonban erre nem keriilt sor.

Az alperes fellebezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az els6foku eljarasban eldadott védekezésének fenntartasdval azt hangstlyozta, hogy a
termékfelelosségrol szo16 1993. évi X. torvény alapjan nem all fenn kartéritési felelossége.

A fellebbezés megalapozatlan.

Nem indokolt a mésodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert az elséfoku birdsag a peres eljaras szabalyait az eljarasa soran nem sértette meg, a
felperes keresetének elbiralasdhoz tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nincs sziikség. Az
elséfoku birdsag az eljarasaban feltart adatok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, a jogvita
eldontése szempontjabol jelentds jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta



meg dontését, azzal a Févarosi [tél6tabla teljes egészében egyetért.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. torvény
2. § (1) bekezdése szerint a termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban
elvarhato, figyelemmel kiilonosen a termék rendeltetésére, ésszerien varhatdé hasznalatira, a
termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba hozataldnak idopontjara, a tudomany ¢€s a
technika allasara.

E hibafogalom Iényege az é&ltaldban elvarhatd biztonsdg kategdriaja, az daltaldban elvarhato
biztonsagi szinvonal el nem érése. Azt, hogy egy termék hibasnak mindsiil-e vagy sem, az Gsszes
koriilmény figyelembevételével kell megallapitani.

A termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. torvény 1. § (4) bekezdésének b) pontja szerint kar a hibas
termék altal mas dologban okozott, a kar bekdvetkeztekor 6tszaz eurdénak a ...hivatalos deviza
kozéparfolyama szerinti forintdsszegnél nagyobb Osszegi kar, ha az a mas dolog szokasos
rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, €s azt a karosult is rendszerint
ilyen célra hasznalta.

A polgéri eljarasjogban érvényesiild peranyag szolgéltatdsi elvbol, a bizonyitasi kotelezettség és a
bizonyitasi teher szabalyaibol kovetkezdéen a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a felek kotelezettsége. A Pp. 121. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperesnek kell megjeldlnie az érvényesitett jog alapjaul
szolgalo tényeket, és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
bizonyitania kell annak érdekében, hogy a birésag azokat valonak fogadja el. A bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitds sikertelenségének kovetkezménye - a
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli [Pp. 3. § (3)
bekezdése].

Annak az allitott ténynek a kétséget kizard bizonyitasara, hogy a termék a forgalomba hozatalanak
id6épontjaban a termékfeleldsségrol szoldo 1993. évi X. torvény 2. § (1) bekezdése szerint is hibas
volt, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes volt koteles.

Az els6fokll birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a jogvita elbiradldsa szempontjabol
jelentds tényeket megfelelden értékelve allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes altal gyartott perbeli panelek hibasak.

Az els6foku birosdg megalapozottan vette itélete alapjaul a Miiszaki Igazsagiigyi Szakértoi Testiilet
aggalytalan szakvéleményét, abbol logikusan €és okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alkalmazhat6 szakértdi modszerrel elvégzett vizsgalatok eredményeként a termékfeleldsségrol szolo
torvény alapjan a perbeli falpanelek nem tekinthetok hibasnak.

A Muszaki Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet szakértdi véleményét a birdsag és a felek nemcsak
végkovetkeztetéseiben ismerhették meg, hanem abbol megismerhetd volt az alkalmazott szakértoi

modszer és a szakértdi vizsgalathoz rendelkezésre allo iratanyag is.

A Miszaki [gazsagiligyi Szakért6i Testiilet szlikségesnek tartotta a szakértdi vizsgalat soran a perbeli



panelek szallitasara, atvételére, beépitésére, rogzitésére, csomoponti kialakitdsara, a beépités Ota
eltelt idoszakban esetleges és szoban hivatkozott karokra vonatkozé dokumentumokat, tervet,
iratanyagot, fotot. Rogzitette ezért a feliilvizsgalati szakvéleményben, hogy az e korben elmaradt
adatszolgaltatds hianya miatt esetenként az egyes kérdésekre nem adhaté egyértelmii vélasz.
Kiemelte, hogy csak valamennyi panel leszerelése és roncsoldsos vizsgalata alapjan lett volna
lehetséges annak meghatdrozéasa, hogy mely beépitett paneleknél fordul eld esetlegesen a felperes
altal allitott hiba (nem megfeleld tapadas), amely mddszer alkalmazasa miiszakilag és gazdasagilag
indokolatlan, ezért nem volt alkalmazhato.

A Miiszaki Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet a korabban eljart EMI, C. J. szakérté, P. J. szakért6
szakértéi véleménye, a beépitésre vonatkozo rendelkezésre allo iratanyag és a helyszini szemle
alapjan tudta kialakitani szakértéi véleményét, figyelemmel arra, hogy a homlokzat a helyszini
szemle id6pontjaban szemrevételezés alapjan teljesen €ép volt, paneldeformacio, elvalas nem volt
lathato.

Megallapitotta, hogy a hdszigeteléssel szemben tamasztott szilardsagi eldirasok az MSZ EN ...
szabvany szerint redlisak, az IME miiszaki engedélye tulzott elvarasokat tartalmaz, amely el6irds
nem is egyértelmii, ezért az EMI vizsgalata és megallapitisai megkérddjelezhetdk. Mindezekre
figyelemmel az alperes altal gyartott panelek gyakorlati szempontbol mind az épiilet fizikai, mind a
tarto- és épiiletszerkezeti kovetelményeknek megfelelnek.

A bizonyitas sikertelenségnek kovetkezményét annak ellenére a felperes koteles viselni, hogy a
Miiszaki Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet nem tartja kizérhatonak, hogy rejtett hibaként a
homlokzaton életveszélyes allapott panelek is lehetnek.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy a Miiszaki Igazsagiigyi Szakértoi Testiilet
szakvéleménye ellentmondésos. A szakvéleményben tett megallapitds, amely szerint az alperes a
paneleket nem a szerzddésben rogzitett elsdosztalytl, hanem csak masodosztalyd mindségben
szallitotta le a megrendeldjének, a termékfeleldsségrol szold torvényben meghatarozott hibafogalom
alapjan 6nmagéaban nem alapozza meg a vizsgalt termékfeleldsséget.

Az els6foku birdésag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy szerzddéses jogviszony
hianyaban szerzddés teljesitésének hibdjara alapitottan szavatossagi igényt a felperes az alperessel
szemben nem érvényesithet, szerzodés hibas teljesitésével okozott kar megtéritését az alperestol
nem igényelheti.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az alperes termékfeleldsségén alapulo kartéritési kotelezettségét
eredményez6 egyiittes feltételek - a hiba és a kar - teljesiilését nem bizonyitotta, megalapozottan
melldzte az elsdfoku birdsag a tovabbi sziikségtelen bizonyitast.

A Févarosi {télétabla a kifejtettek alapjan az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az indokolas részbeni kiegészitésével - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban allo tigyvédi munkadij mint méasodfoka perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2016. augusztus 31.
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