A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélet

Az ugy szama: Kfv.III.37.643/2017/16.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tandcs elnodke
Fekete Il1dikd eldadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird
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()
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Szterényi Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Szterényi Sandor lgyvéd)
Nagy Gizella Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Nagy Gizella ugyvéd)
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0
Képviseléje:acsos
II. rendd:
()
Képviseléje: jogtanacsos
Szterényi Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szterényi Sandor tgyvéd)
Nagy Gizella Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Nagy Gizella tgyvéd)
III. renddi:
()
Képviseléje: jogtanacsos
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IV. rendi:
()
V. rendd:
()

VI. rendd: VI.rendd alperes neve

()

A per targya: kozbeszerzési igyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat fellilvizsgdlata és szerzd&dés
érvénytelenségének megallapitésa
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A felilvizsgadlati kérelmet benyujté fél: az I. rendd alperes, Ugy
is mint II. rendl felperes

Az elséfoku birésag hatarozatéanak szama: Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsdg 13.K.27.232/2016/11.

A masodfoku birésag hatarozatéanak szama: Székesfehérvari
Torvényszék 2.Kf. 11/2016/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.11/ 2016/6. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az I. rendl alperest, mint II. rendd felperest
arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl felperesnek, mint
IT. rendd alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feljegyzett felilvizsgalati illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendl felperes 2016. mdjus 31. napjan hirdetmény kozzététele
nélkili targyaldsos kOzbeszerzési eljarast inditott ,kOzponti
szinyoggyéritési feladatok ellatédsa" téargyadban. A felhivads szerinti
ajanlattételi hatdridd 2016. junius 3. napjan jart le. Az I. rendd
felperes 2016. junius 9. napjan elkészitette irasbeli 0Osszegzését,
amelyben nyertes ajanlattevdédként a SZEMP-R Konzorciumot (a
konzorcium tagjai a III., IV., V. és VI. rendl alperesek) hirdette
gybéztesnek. Ugyan ezen a napon az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevdk megkototték a vallalkozéasi szerzddést.

A Kozbeszerzési Hatdésdg Elndke 2016. junius 10. napjédn hivatalbdl
kezdeményezett eljarédst, amelyben feltételezett jogsértésként a a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat Jjeldlte meg. A hivatalbdéli
kezdeményezés folytan indult eljdrédsban az I. rendd alperes a 2016.
junius 27-én kelt 425/6/2016. szami hatédrozatdval megdllapitotta,
hogy az I. rendl felperes megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjat, egyidejileg 6.000.000 forint Dbirsagot szabott ki vele
szemben.

A kereset és ellenkérelem

Az I. rendl felperes keresetében elsbddlegesen az alperesi hatéarozat
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hatédlyon kiviil helyezését kérte lényeges eljarédsi jogszabdlysértés
miatt, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsadt és a Jjogsértés
hidnydnak megadllapitdsat, harmadlagosan pedig a kiszabott birsag
Osszegének mérséklését kérte.

Lényeges eljarasi jogszabalysértésként a Kbt. 148. § (1) bekezdés
megsértésére hivatkozott, mely szerint az I. rendld alperes kdtve
van a hivatalbdéli kezdeményezés tartalmdhoz és csak a kezdeményezés
keretei kozott jarhat el, azonban miutan a hivatalbdéli kezdeményezd
csak egy feltétel fenndllédsédnak hidnyara hivatkozott - arra, hogy a
beszerzés nem volt feltétleniil szikséges - a tobbi feltétel
vizsgdlata nem volt a kérelem targya, ezért az I. rendld alperes
eljdrédsa miatt tulterjeszkedett a hivatalbdli kezdeményezésben
foglaltakon. Kifogasolta, hogy az alperes {igyféli Jogait nem
biztositotta, a Kbt. 146. § (4) bekezdését megsértette, amikor
melldzte a targyalds tartasat, pedig kifejezetten indokolt lett
volna. Kifogédsolta, hogy egy jogi biztos jart el az igyben és nem
hdrom Dbiztosbdél &lldé tanadcs. Tekintettel arra, hogy szakmai
kérdések meriiltek fel, &llaspontja szerint a megalapozott dontéshez
szakmai biztos részvétele is szilkséges lett volna. Hivatkozott még
a tényallas tisztédzatlansagéara, a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazott Ket. 50. § megsértésére. Sérelmezte, hogy a hatédrozat
indokolédsa hiéanyos.

Masodlagosan a felperes a jogsértés hianyara hivatkozott, és arra,
hogy a hatarozat szakmailag nem megalapozott, a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontjédba {tkdzik. ElbSadta és részletesen levezette,
hogy amennyiben gyorsitott, nyilt eljdrasra keriilt volna sor harom
hénap lett wvolna az eljaras lefolytatédsédnak iddétartama, ezért
amennyiben az I. rendd alperes &ltal hivatkozott 2016. é&prilis 14.
napjat vesszilk az eljdrds meginditadsédnak alapjaul, akkor is csak
harom hénappal késébb, wvagyis 2016. Julius kbzepén kerilhetett

volna sor a szerzd6dés megkdtésére. Koéztudomdst tény, hogy a
szunyoggyérités tekintetében ez nagyon megkésett idépont lett
volna. Allitotta, hogy a kozbeszerzés tadrgyat képezé

szinyoggyérités szolgadltatasanak kezdé iddépontja 2016. Jjunius 15.
napja volt. Mar a kOzbeszerzési eljidrédsban is eldadta és igazolta,
hogy a szunyoginvazidé megeldzése  junius  hodnapban kezelhetd
megfelelden és ha nem kezddédik még id&ében a szunyoggyérités, akkor
a tenyészd&helyek kiterjednek és a kikeld szunyogok szama
tobbszordsére emelkedik. Utalt az altala csatolt mddszertani levél
tartalmdra, arra a sulyositd korilményre, hogy 2016. tavaszan az
idéjaras nagyon csapadékos volt, ennek aldtimasztasara csatolta az
Orszdgos Tisztiféorvos nyilatkozatdt, illetve az Onkormdnyzati
Tarsulédsok Szovetségének nyilatkozatat, amely okiratok egyértelmlen
tartalmazzak azt, hogy 2016. juniusdban a szunyoggyéritést
mindenképpen meg kellett kezdeni. A csatolt bizonyitékok értékelése
alapjan kérte annak megédllapitédsat, hogy 2016. Jjunius 15. napja
volt a szunyoggyérités megkezdésének realis iddépontja, masodlagosan
pedig ennek a szakkérdésnek a megadllapitdsdra igazsagigyi szakértd
kirendelését kérte. Az 1idbébeliség kodrében elbadta, hogy 2016.
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aprilis 13. napjan jelent meg az a kormanyvhatarozat, amelybdl az I.
rendl felperes tudomdst szerzett a beszerzési feladatrdl, azonban a
kbzbeszerzés megkezdéséhez szlksége volt a 320/2015. (X.30.)
Korm.rendelet 8. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
miniszterelndkségi engedélyre, amelyet csak 2016. madjus 24. napjan
kapott meg. Igy ettsl kezd&dben a szolgaltatas megkezdés
idépontjdig 6 hét 4llt rendelkezésére, e miatt kellett hirdetmény
nélkili eljarast alkalmaznia.

Harmadlagosan a felperes a birsag Osszegének csokkentését kérte és
a mérlegelési szempontok korében annak a javara torténd
értékelését, hogy egylittmikoédd volt az eljdrds soran és jogszerlen

kivant eljarni azzal, hogy bevarta a miniszterelndkségi
tantsitvanyt.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult,
a hatdrozatéban foglalt adllaspontijéat minden tekintetben
fenntartotta.

A II. rendld felperes (I. rendd alperes) a Kbt. 176. § (1) bekezdés
felhatalmazasa alapjan polgéari pert inditott szerzd&dés

érvénytelenségének megédllapitadsa és jogkdvetkezményei alkalmazésa
irdnt a szerzd&déskotd felek, a II., III., IV., V. és VI. rendd
alperesek ellen. Mbdositott keresetében a felperes a kiemelkedden
fontos kozérdek fenndlldsdt nem vitatta, erre tekintettel kérte
annak megallapitasat, hogy bar a szerzédés a Kbt. 137. § (3)
bekezdése szerint érvénytelen, azonban kozérdek miatt kérte
érvényessé nyilvanitani, illetve a kotelezdben alkalmazandd
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

A II., I1r., VvI., V. és VI. rendli alperesek a szerzddés
érvénytelensége iranti kereseti ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték. Az érvénytelenség targyaban kérték a per
megsziintetését, masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a II. rendd
felperes a Kbt. 173. S (6) bekezdése, illetve 14o6. S-4ara
figyelemmel a keresetinditasi hataridén tal a keresetét nem
terjeszthette volna ki és miutan a keresetlevelében elmulasztotta a
VI. rendl alperes perbevonadsat, ami a Kbt. 173. § (6) Dbekezdése
szerinti tiltott kereset kiterjesztésnek mindsiil, kérte a Pp. 157.
§ a) pontja alapjadn a Pp. 130. & (1) bekezdés g) és h) pontjara
figyelemmel a per megsziintetését. Harmadlagosan el&adtédk, hogy
miutdn a szerzddést mar teljesitették 2016. szeptember 30. napjéan,
igy a teljesitett szerzd8dés megszint, nem hatdlyos szerzddés, ezért
fogalmilag kizart a hatdlytalan szerz&dés érvényessé
nyilvanitadsdrdél rendelkezni. Negyedlegesen arra hivatkoztak, hogy
ha koézérdek miatt érvényessé nyilvanitja a birdésdg a szerzddést,
akkor is Jjogkodvetkezményként a minimélis Osszegl birsdg kiszabasat
kérték.

Az elsdéfoku birdsag itélete

Az elséfokl Dbirdésdg az I. rendld felperes keresetét alaposnak
értékelte, az I. rendld alperes hatdrozatadt megvaltoztatta és
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megadllapitotta a jogsértés hianyat, melldzte a birsdg kiszabasat. A
IT. rendld felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasdban rdégzitette, hogy az I. rendd felperes
keresete folytan elséddlegesen az eljardsjogi kifogasokat vizsgélta.
Ennek korében megdllapitotta, hogy az I. rendld alperes eljarésa
sordn nem terjeszkedett tdl a hivatalbdli kezdeményezésben
foglaltakon, mert a kezdeményezés Jjogsértésként a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontjat Jjeldlte meg, igy az I. rendd alperesnek e
torvényi feltételek fenndllédst kellett wvizsgadlnia és a kérelem
keretei kozdtt jogszerlen jart el. A Kbt. 146. § (4) bekezdésére és
153. § (1) Dbekezdés d) pontjara hivatkozassal rogzitette, hogy
jelen 1dgyben a koOzbeszerzési déntdbizottsdg egy kozbeszerzési
biztosa jart el, ezért nem kellett tandcsban eljarni, az egy jogi
biztos eljardsa Jjogszerd volt. A Kbt. 160. §& (1) Dbekezdésre
utalédssal megallapitotta, hogy az I. rendd felperes lUgyféli jogait
a kozbeszerzési eljards soradn gyakorolhatta, hiadnypdétld beadvanyt,
észrevételt 1s eldbterjesztett, allaspontjat irédsban eldadhatta,
tehdt nem volt elzdrva ugyféli jogainak gyakorlédsatdl. Jogorvoslati
joga 1is Dbiztositva volt, 1gy a perben 1is érdemben eldadhatta
allaspontjat. A targyalas megtartasanak hidnyara vonatkozd kifogast
sem taldlta a birdésdg alaposnak tekintettel a Kbt. 160. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Utalt r4, hogy az I. rendd alperes
mérlegelési jogkOrébe tartozik az, hogy a tényallas flggvényében
tadrgyalds tartédsa sziikséges-e. Onmagdban a targyalds megtartasénak
hidnya nem eredményezhette az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését. A tényallas tisztazatlansdgara vonatkozd felperesi
kifogadst sem tartotta alaposnak a birdsdg, allaspontja szerint nem
tortént olyan lényeges eljaradsi jogszabdlysértés, amely a hatédlyon
kivil helyezést indokolnd tekintettel arra, hogy a tényallas
tovédbbi tisztazdsdra a perben is lehetbéség volt, a birdsadg az I.
rendd felperes 4altal csatolt bizonyitékok értékelését a perben
elvégezhette, nem volt szilkséges a perbeli kereteket meghaladd
bizonyitds elrendelése. Mindezekre tekintettel a birdésag az I.
rendl felperes eljarédsi kifogasait alaptalannak értékelte.

Az {igy érdemét illetdéen a birdsadg vizsgadlta, hogy az I. rendd
felperes 4altal alkalmazott hirdetmény nélkili eljaras Jjogalapja
fenndllt-e. E ko&rben a Kbt. 98. § (2) Dbekezdés e) pontjdban
foglaltakat idézte. Hangsulyozta, hogy a perben az I. rendd alperes
ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja a keresetben részletesen
levezetett eljarédsi hatadriddket a gyorsitott nyilt eljdrds esetére
és nem vitatta, hogy amennyiben gyorsitott, nyilt eljdrasra keril
sor, ugy ténylegesen harom hénap az eljaras lefolytataséanak
idétartama.

Ismertette a birdsag, hogy a 2016. &prilis 13. napjan kihirdetett
az orszagos szunyoggyéritési program kozponti megvaldsitasardl és
az ehhez szikséges forradsok biztositdsdrdl sz6ld 1195/2016. (IV.13L)
Korm.hatédrozat (a tovéabbiakban: Korm.hatdrozat) irta eld, hogy az
I. rendd felperes feladata annak megoldédsa, hogy a Jjelentds
csipbszunyog artalom elleni hatékony védelem érdekében a probléma
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kozponti kezelését megoldja, a szunyoggyéritéssel és az ahhoz
kapcsolddd feladatok ellatéaséaval, megszervezésével és
lebonyolitdsaval az I. rendd felperest bizta meg. Igy tehdt az I.
rendli felperes 2016. é4prilis 13. napjan értesiilt arrdl, hogy az
orszagos szunyoggyéritési feladatok megszervezése és ellitasa a
hatdskorébe tartozik, ekkor szerzett tudomédst arrdl, hogy a feladat
ellatédsara kozbeszerzési eljards meginditédsa sziikséges.

A birdésadg megallapithatdénak talalta azt az I. rendd alperes &ltal
sem vitatott tényt, hogy ha az I. rendld felperes a feladat
ellatésardl vald tudomésszerzést kovetbden haladéktalanul megteszi a
szliikséges intézkedéseket, akkor legkordbban 2016. julius 15. napjéan
fejez&ddhetne be a gyorsitott nyilt eljarads és akkor keriilhetne sor
a szunyoggyéritési szolgadltatds megkezdésére, vagyis az I. rendd
felperes &ltal allitott 2016. Junius 15. napjat kovetden egy
hénappal késébb.

Vizsgalta a birdésdg, hogy az I. rendl felperes altal &llitott 2016.
junius 15.-i iddépontban a szunyoggyéritési szolgaltatds megkezdése
szilkséges volt-e. Utalt arra, hogy e kdérben az I. rendd alperes
arra hivatkozott, hogy ezt a tényt az I. rendld felperes a
kbzbeszerzési eljarasban nem tudta igazolni. Megédllapitotta a
birbésag, hogy az I. rendd felperes altal a kozbeszerzési eljaréasban
csatolt ,a szUnyogok elleni védekezésrél sz616 Johan Béla Orszagos
Epidemioldgiai Kozpont 2. szami mddszertani levele" tartalmazza a
szunyogok kifejldédésének szakaszait, azt, hogy milyen mbédon és
milyen idd&ben tdrténik a szuUnyogok kifejldédése, idilletve milyen
kérilmények kedveznek a terjedéséhez. Koztudomastu tény, hogy az
esbds 1id&jaras kifejezetten kedvez a szuUnyogok szaporodéasanak,
illetve az is kozismert, hogy mar az elsd nyadri hdénapban, juniusban
megkezdédik a szunyograjzas. Az sem vitatott és az I. rendd
felperes 4&ltal igazolt adat, hogy 2016. tavasza igen csapadékos
idészak wvolt. Mivel az esézés kedvezd hatédssal wvan a szUnyogok
szaporodédsara és elterjedésére a Kormdny kifejezetten ezért dontdott
arrdél a Kormanyhatarozatban, hogy a szuinyogok  terjedésének
megakadélyozédsa céljabdél kozpontilag oldja meg a szunyoggyérités
ellatédsaval kapcsolatos feladatokat.

A Dbirdsdg 4&lléspontja szerint mindezek a korilmények mér a
kozbeszerzési eljarasban is egyértelmlen igazoltdk azt, hogy junius
kbzepéig intézkedni kellett annak érdekében, hogy a szunyogok
elszaporodaséat, jelentds mértékl elterjedését megeldézzék.
Hangsulyozta a birdésdg, hogy az I. rendd alperes eljarédsa soran
figyelmen kivil hagyta az I. rendd felperes ezzel 0&sszefliggésben
elbdterjesztett bizonyitékait, amelyek mar a kbzbeszerzési
eljarasban is Onmagukban aldtédmasztottdk ezt a tényt. Utalt arra is
a birdésag, hogy a felperes keresetéhez csatolt okiratok tovabb
erésitették és alatdmasztottak az I. rendd felperes altal
eldadottakat, azaz az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal Orszadgos Tisztifdorvosa
2016. Jjulius 12. napjan kelt levele, az Onkormanyzatok Térségi
Tadrsulédsai, a Mosonmagyardévari Térségi Tarsulds és a Balatoni
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Szovetség &altal irt levél, amelyekbdl megdllapithatd volt, hogy az
évtizedek o6ta kialakult gyakorlat szerint a szunyoggyéritési
feladatokat minden évben junius kOzepéig megkezdték, a kifejezetten
csapadékos tavaszi id&jards esetén pedig kiilondsen indokolt wvolt
azt minél hamarabb megkezdeni.

Erre tekintettel a birdésdg a koOzbeszerzési eljdrasban, valamint a
perben csatolt okiratok tartalma alapjén azt allapitotta meg, hogy
2016. Jjunius 15. napjadn a szuUnyoggyérités megkezdése sziikséges
volt. Az is igazoldst nyert, hogy az I. rendd alperes hatdrozatdban
hivatkozott gyorsitott nyilt eljaréds esetén legkordbban csak egy
hénappal késébb 2016. julius 15. napjan lehetett volna megkezdeni a
feladat ellatasat.

Mindezek alapjdn a Dbirdésdg megallapitotta, hogy az I. rendd
felperes igazolta, hogy a hirdetmény nélkiili eljdras feltételedl
fenndlltak és jogszerlen dontott a hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljarads alkalmazasardl, ezért nem sértette meg a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontjat, erre tekintettel a birdésadg a Kbt. 172. § (3)
bekezdés és 165. § (2) bekezdés Db) pontja alapjan az I. rendd
alperes hatadrozatdt megvaltoztatta és megdllapitotta a Jjogsértés
hidnyat, valamint a birsagkiszabidst melldzte. Tekintettel arra,
hogy az I. rendld felperes keresete eredményre vezetett, ezért a
birbésdg a kdzigazgatédsi hatédrozat megvaltoztatdsdra és a jogsértés
hidnydra tekintettel a II. rendl felperes szerzddés érvénytelensége
irédnti keresetét elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elséfokt birdsdg itélete ellen az I. rendl alperes nyUjtott be
fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatéasat, a kereset
elutasitédsat és az egyesitett perben az 4ltala eldéterjesztett
keresetben foglaltak teljesitését kérte. A kozigazgatadsi eljéréas
soran, valamint az elséfokl peres eljarasban képviselt Jjogi
allaspontjat minden tekintetben fenntartotta.

Az I. rendd felperes tovébbad a ITI-VI. rendli alperesek
ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A masodfoku birdésag itélete

A mésodfokt Dbirdésdg az elsédéfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, hogy az I. rendd alperes a fellebbezésében
valtozatlanul azzal érvelt, hogy a felperes a kOzbeszerzési
eljdradasban nem igazolta, hogy a szunyoggyéritési feladatokat
legkésdébb 2016. junius 15. napjadn meg kellett kezdenie, ez ugyanis
direkt médon a mdédszertani levélbdl nem olvashatd ki. A mésodfoku
birdésdg idézett a mdbdszertani levélben foglaltakbdl és kifejtette,
hogy a Dbizonyitékok értékelése alapjadn mér a kozigazgatéasi
eljaradsban megadllapithatd lett volna, hogy a csapadékos id&jaréas, a
belvizes teriiletek novekedése és a hdémérséklet emelkedése miatt - a
szlinyogok élettani ciklusait is figyelembe véve - mindenképpen
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szamolni kellett azzal, hogy Junius elején a madjus eleji 1larvak
jelentds része kikel és a késdébb lerakott larvak tenyészideje pedig
a hémérséklet emelkedésével csokken, a szunyogok szama egyre
novekszik és ez a belfdldi turisztikai idény megindulasaval, ami
rendszerint egybe esik a kozoktatdsi év junius koézepi végével, a
lakossag szamara kellemetlenséget okozhat, esetleges
jarvanyveszélyt is eldéidézhet. Azt, hogy a szunyoggyéritést nem
csak az adott év specidlis id&jaradsi helyzete miatt, hanem a
koradbbi évek szokédsainak i1s megfelelden legkésébb 2016. junius 15-
ével meg kellett kezdeni, egyértelmien aldtamasztotta a
Mosonmagyardévar Térségi Tarsulas, a Balatoni Szovetség, a Szekszard
Megyei Jogu Varos polgarmesterének, Gyomaendrdéd polgarmesterének,
Szolnok Megyei Jogl VAaros polgadrmesterének levele is. Az elséfoku
birdésag nem vétett eljarasi szabalyt, amikor ezeket értékelte,
hiszen az I. rendld alperes maradéktalanul nem tett eleget a
tényadllds megédllapitidsi kotelezettségének, a Ket. 50. §-4ban
foglaltaknak, a kbézigazgatdsi eljdrasban rendelkezésre Dbocsatott
iratokat, bizonyitékokat teljes korlien nem értékelte.

A masodfokl birdésdg 4alléaspontja szerint nincs annak jelentdsége,
hogy az I. rendd felperes a III-VI. rendd alperesekkel kotott
szerz&ddésben eldllédsi jogot koétdétt ki arra az esetre, ha
szlnyoggyéritésre meghirdetett kozbeszerzési eljadras alapjan 10j
kozbeszerzési szerz&ddés jonne létre, mert ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy a szunyogtéritési feladatokat 2016. Jjuanius 15.
napjaval el kellett kezdeni, amelyre csak a hirdetmény kozzététele
nélktli téargyalédsos kOzbeszerzési eljarasban nyilt lehetdség.
Megadllapitotta a mésodfokl birdsdg, hogy a felperes feladatra vald
kijelolése és a szolgdltatdsi igény keletkezése kozotti idészakban
a gyorsitott nyilt eljaras nem fejezd8ddtt volna be, igy az I. rendd
felperes a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak rendelkezéseit nem
sértette meg. Minderre tekintettel jogszerlnek itélete a masodfoku
birbésdg az elséfoka Dbirdsdg itéletét és a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazédsaval hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes ugy is, mint II. rendd
felperes nyujtott be feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak és az
elséfokt itéletnek a megvaltoztatdsat, az I. rendld keresetének
elutasitasat, a szerzddés érvénytelenségének megallapitédsa iranti
keresetének torténd helyt adast, valamint perkdltséget kért. Az T.
rendd alperes 4&llaspontja szerint hatédrozata megalapozott és
jogszerd volt, a hatdrozatot megvaltoztatd elsd8fokl és az azt
helybenhagydé mésodfoku itélet Jjogszabdlysértd, megalapozatlan, a
Kbt. 98. S (2) bekezdés e) pontjaba dtkozik. Tovabbra 1is
fenntartotta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjdban rogzitett
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljards tekintetében nem
dlltak fenn az egylttes feltételek, ezek kozil az, hogy a nyilt, a
meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddédk nem lettek
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volna betarthatdak, illetve hogy ezzel szorosan Osszefiiggésben a
rendkivili slirg8sséget indokold korilmények nem az ajanlatkérd
mulasztasadbdl eredtek.

Nem vitatta az I. rendd alperes, hogy valamely tényleges versenyt
biztositd eljarasfajta koziil a gyorsitott nyilt eljaréds alkalmazasa
és 2016. aprilis 13. napjat koévetd meginditasa esetén leghamarabb
2016. Jtlius 15. napjan fejezbdhetett volna be a kdzbeszerzési
eljards. Hangsulyozta azonban, hogy az I. rendld felperes sem a
kézigazgatasi eljarasban, sem a per soran nem igazolta
egyértelmiien, hogy beszerzési igénye alapjadn a szolgaltatast, azaz
a szunyoggyéritési feladatokat legkésdbb 2016. junius 15. napjan
meg kellene kezdeni. Az I. rendld alperesi 4&lladspont szerint a
masodfokl itélet egyes végkovetkeztetései egymassal ellentmondésban
dallnak és megkérdéjelezik a dontés kovetkezetességét, mivel ha a
masodfoklt birdésdg a szolgadltatds megkezdése idépontja tekintetében
elfogadta az I. rendd felperes és az elséfoku birdsidg kordbbi évek
tapasztalatdra hivatkozasat, akkor helyt kellett volna adnia az I.
rend alperes azon érvelésének is, hogy az utdbbi években a Kormany
dontése alapjan tobb izben 1is az I. rendld felperes latta el a
kozponti szlUnyoggyéritési feladatokat, azaz elére 1lathatta a
beszerzési igénye keletkezését.

Kifejtette az I. rendd alperes, hogy az I. rendd felperes akkor
jart volna el Jogszerlien, ha egy versenyt Dbiztositdé - pl.:
gyorsitott, nyilt - kOzbeszerzési eljarast ugy folytatott volna le,
hogy a kbzbeszerzési eljarasok soran egyébként jellemzdéen
alkalmazott gyakorlat alapjadn az eljarast meginditd felhivasban,
illetve a dokumentacidban (szerzddéstervezetben) rogzitette volna
azon eldéirast, hogy amennyiben a szerzd&déskotés vagy a szerzddés
teljesitése soran nem all rendelkezésre a szerzd8dés teljesitéséhez
szlikséges anyagi fedezet, az I. rendld felperes nem koteles a
szerz8dést megkdtni, illetve annak megkdtése esetén eldllhat attdl.
Ezen k&zbeszerzési eljarast az I. rendd felperesnek mar a
szunyoggyéritési feladatokat elrendeld Kormadnyhatdrozat kiadaséat,
azaz 2016. 4prilis 13. napjén megeldzben - legkésé8bb 2016. mércius
kozepéig - meg kellett volna inditani. Mivel az I. rendd felperes
nem igy Jjart el, ezért nem teljesilt a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti jogalap azon feltétele, hogy a nyilt, a meghivéisos
vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatdriddék nem lettek volna
betarthatdak, illetve hogy ezzel szorosan 6sszefliggésben a
rendkivili slirg8sséget indokold koriilmények nem az ajanlatkérd
mulasztéasdbdl eredtek.

Az I. rendld felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartédsédra iranyult.

Karia dontése és jogi indokaid
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4&lléaspontja szerint az 1igyben eljart birdésdgok megfeleld
alapossédggal feltdrtdk és rogzitették itéleteik indokolasédban az
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iigyben iranyaddé tényallast és abbdél az idevonatkozd Jjogszabalyi
rendelkezés alkalmazédsaval helytdalld jogi kdvetkeztetést vontak le,
azzal a Kuaria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275. S (2)
bekezdésének megfelelbden a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett
korben.

A perbeli jogvita lényegét a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak
értelmezése képezte. Ezen térvényi rendelkezés szerint az
ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat
kivételes esetben, ha az feltétlenil szilkséges, mivel az
ajanlatkérd 4altal eldre nem 1lathatd okbél elddllt rendkiviili
stirgésség miatt a nyilt, a meghivdsos vagy a téargyaldsos eljaréasra
eldirt hatariddk nem lennének betarthatdak; a rendkivili
stirgésséget indokold kériilmények  azonban nem eredhetnek az
ajanlatkérd mulasztasdbdl, wvagy az ajanlatkérd &ltal eldidézett
okbbl.

A toérvényben rogzitett konjunktiv feltételeknek a beszerzés téargya
vonatkozéasdban kell egylittesen fenndllniuk, azok barmelyikének
hidnya esetén nem alkalmazhatdé Jjogszerlen a rendkivili sltrgdsség
fenndllédsdra alapitott hirdetmény nélkiili térgyaldsos eljaras. Az
ajanlatkérdnek kell ktilonds gondossaggal megitélnie, hogy
valamennyi  torvényi alkalmazasi feltétel fenndll-e és annak
vitatdsa esetén &t terheli annak bizonyitédsa, hogy Jjogszeriden
vadlasztotta a hirdetmény nélkiili tédrgyaldsos eljaréast.

A Karia osztotta az elséfokl birdsagnak a masodfokd birdsdg altal
megerdsitett jogi Allaspontjat. A felek 4dltal egybehangzdan
allitott tény - amelyet az I. rendld alperes sem vitatott -, hogy
amennyiben gyorsitott, nyilt eljarasra kerilt volna sor - amelyet
az I. rendd alperes szorgalmazott volna, akkor - a kdzbeszerzési
dokumentumok elkészitésének, a dokumentumok Miniszterelndkséghez
valod megkiildésének, a mindség-ellendrzési tantsitvany
megkiildésének, az ajanlati felhivads feladasédnak, az ajanlattételi
hatdridének, az ajanlatok feldolgozéasi idejének, valamint az
ajanlatok elbiraléaséanak idétartamara figyelemmel - a
szerzd&déskotésre, a gyorsitott, nyilt eljaréas megkezdésétdl
szamitott 3 hénap elteltével keriilhetett volna sor. Ez az iddépont
2016. julius 15. napja lett volna.

A Kuria 1s Dbizonyitottnak taldlta az I. rendld felperes azon
érvelését, hogy ennek bevarasara a konkrét kozbeszerzési targyra
tekintettel nem volt lehetéség. A 2016. aprilis 13-an kihirdetett
Kormanyvhatédrozat irta eld, hogy az I. rendl felperes feladata annak
megoldasa, hogy a Jjelentds csipdszunyog Aartalom elleni hatékony
védelem érdekében a probléma kozponti kezelését megoldja, a
szlnyoggyéritést az Orszagos Szunyoggyéritési Program keretében
elvégezze. Nem vonhatd alappal kétségbe az a tény sem, hogy ezen
2016. 4&prilis 13-4n meghozott Kormadnyhatdrozatrél az I. rendd
felperes ekkor értestilt, igy az I. rendd alperes okfejtésével
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szemben nem volt arra Jjogszerli lehetdséqg, hogy a feladat
ellatédsanak koradbbi megkezdését rajta szamon kérjék. Erre sem a
koradbbi évek tapasztalata, sem a feladat jellege semmiféle alapot
nem biztositott. A perben felilvizsgalt kdzigazgatdsi eljdras soréan
és a perben is azt kellett wvizsgalni, hogy az I. rendd felperes a
2016. aprilis 13. napjan Korményhatarozattal kapott feladat
teljesitése érdekében hogyan jart el. Az az I. rendd alperes 4&ltal
hivatkozott kértilmény, hogy az utdbbi években a Kormany dontése
alapjan tobb izben is az I. rendd felperes latta el a kozponti
szlnyoggyéritési feladatokat, azaz elére lathatta a Dbeszerzési
igények keletkezését, kozbeszerzési eljéarés inditasat nem
alapozhatta meg. Feltételezésre, vélekedésre alapitottan, multbéli
gyakorlatra utalédssal kozbeszerzési eljdrds nem indithatd, ez a
kozbeszerzési alapelvekkel és a kdzbeszerzés céljaval is ellentétes
lenne. Nem tekinthetd redlisnak ez az I. rendl alperesi érvelés, és
annak szamonkérése sem az I. rendd felperesen. Ezen fejtegetésével
az I. rendl alperes lényegében a jovébe latds hiadnyat kifogésolta,
és azt, hogy az I. rendd felperes a koradbbi évek gyakorlatéara
alapitottan, a Kormdnvhatdrozat meghozatala eldétt, a feladat
szamadra  torténd kiosztédsat megeldzbden nem inditotta meg a

kbzbeszerzési eljarast. Ezen I. rendd alperesi allaspont
megalapozatlan és elfogadhatatlan volt.
Tévesnek értékelte tehat a Kuaria az I. rendd alperes azon

feliilvizsgadlati kérelembeli érvelését, hogy az I. rendd felperesnek
mar a szUnyoggyéritési feladatokat elrendeld Kormanyhatédrozat
kiaddsat megeldzdben, legkésédbb 2016. marcius kozepéig meg kellett
volna inditania a kozbeszerzési eljarést.

Kiemeli a Kuria, hogy azt az I. rendd alperes 1s mindvégig
elismerte, hogy az &ltala preferdlt gyorsitott, nyilt eljarés
alkalmazasa esetén is leghamarabb 2016. Jjulius 15. napjan
fejez8dhetett volna be a kozbeszerzési eljaras. Tényszerlen
régzitheté, hogy ezen iddpont a kozbeszerzési cél - az ellidtandd
feladat - biztositésa szempontjabdol mar elkésettnek volt

tekintheté. Valamennyi az I. rendld felperes &altal becsatolt, az
elsé- és a masodfokl Dbirdsdg 4&ltal 1s részletesen ismertetett
dokumentum aldtédmasztotta, hogy a szUnyogirtast legkésdébb 2016.
juinius 15. napjdig - tehat egy hoénappal kordbban - meg kellett
kezdeni. Ennek biztositdsdhoz pedig kizardlag az I. rendld felperes
dltal alkalmazott hirdetmény kozzététele nélkiili téargyalédsos
kozbeszerzési eljadrds nyujthatott jogszerl és redlis lehetdséget.
Alaptalannak és ellentmondasosnak értékelte a Karia azt az I. rendd
alperesi &llaspontot, mely szerint az I. rendl alperes a feladat
megkezdésének legkésébbi idbpontjdt az I. rendd felperessel
egyezben, az I. rendld felperes altal csatolt dokumentumokkal
aldtédmasztottnak fogadta el, de a Kbt. 98. § (2) Dbekezdés e)
pontjaban foglaltak fenndllta hidnyat feltételezésekre, a korédbbi
évek gyakorlatédra, a Kormadny varhatd akaratdra alapitottan talalta
megallapithaténak.

Helyesen 4&llapitotta meg a Jjogerds itélet azt, hogy noha az 1I.
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rendli felperes a koOzbeszerzési eljdrasban mar csatolta az 4&ltala
valasztott eljards indokoltsdgat alatédmasztd bizonyitékait, azok
vizsgadlatadt és értékelését az I. rendld alperes elmulasztotta, a
tényalléds tisztédzasi kotelezettségének nem tett teljes korlen
eleget. Ezt a koézigazgatasi perben azzal kisérelte meg igazolni,
hogy az I. rendd felperesen feltételezéseken alapuld kodzbeszerzési
eljaréds valasztasat kérte szamon. Ennek azonban sem ténybeli, sem
jogli alapja nem volt, ezért helyesen allapitottdk meg az eljart
birdésdgok, hogy az I. rendd alperes hatdrozata Jjogszabalysértd
volt.

A Kuaria megitélése szerint a perben vizsgalt igyben a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pontja altal szabalyozott kivételes eset fenndllt,
az I. rendld felperes, mint ajanlatkéré a hirdetmény nélkili
tdrgyalédsos eljarast alkalmazhatta, annak konjunktiv torvényi
feltételei fenndlltak.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett kbérben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az TI. rendld felperes felillvizsgadlati ellenkérelmében kérte a
feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiridlasét.
A felilvizsgalati eljaréasban felmertlt I. rendd felperesi

perkdltség megfizetésére a Karia az I. rendl alperest a Pp. 270. §
(1) bekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési Jjog folytan le nem roétt
feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az I. rendd alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a értelmében az &llam viseli.

Budapest, 2018. majus 22.
Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd

biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
bir
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