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A Févarosi [tél6tabla a Szilvasi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime., {igyintézo: dr.
Szilvasi Csaba tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Garamvolgyi
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime., iigyintéz6: dr. Garamvolgyi Robert Kalman iigyvéd)
altal képviselt Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormanyzata
(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2017. november 23. napjan meghozott PP.V.10/22.770/2016/19. szamu
itélete ellen a felperes 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes végleges, felemelt keresetében 8.776.000 forint és annak 2007. augusztus 20-t6l jaro
torvényes kamatanak, valamint perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy
jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Indokoléasul eldadta, hogy az alperes nem ¢épitette ki a tulajdonat képezd ingatlan utcajaban
csapadékviz-elvezetd rendszert, ezért a 2007. augusztus 19-r6l 20-ara virradd ¢jszaka lehullott
csapadék befolyt a garazsaba, és ott elaztatta ingosagait. Hivatkozott a helyi dnkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. §-dnak (1) és (3) bekezdésére, a
vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: vizgazdalkodasi térvény) 16. §-
anak (4) bekezdés b) pontjara és a polgari torvénykonyvrdl sz6lo, korabban hatalyos 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1), 355. §-anak (1) és (4), valamint 349. §-anak (1)
bekezdésére.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben marasztaldsat kérte a birdsagi
eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: koltségrendelet) alapjan afaval novelten.

Arra hivatkozott, hogy az Otv. 8. §-dnak felperes altal hivatkozott (1) bekezdését kdvetden a (2)
bekezdés szabdlyozza, hogy az onkorméanyzat maga hatdrozza meg lehetdségeitdl fiiggden, mely
feladatokat, milyen mértékben és modon lat el. A kotelezden ellatando feladatokat a (4) bekezdés
tartalmazza, azok kozOtt azonban a csapadékviz-elvezetés nem szerepel. A torvényi
kotelezettségének egyébként is eleget tett, mert csatorna ugyan nem Kkeriilt kiépitésre az adott
utcaban, de szikkasztdsos modszerrel gondoskodott a csapadékviz kezelésérdl. A kareseményt
megeldzden a felperes sem jelezte a megoldas alkalmatlansagét, amely az altalaban megszokott



mennyiségli csapadék elvezetésére megfelel. A Ptk. 349. §-anak alkalmazasi feltétele egyébként is
az, hogy a kér ne legyen elharithatd jogorvoslati eljaras keretében. Ilyen jogorvoslati eljarasra
azonban semmilyen adat nincs a perben.

A felperes tudta, hogy a csatorna nincs kiépitve az utcdban, mégis Ugy épitette meg az ingatlant,
hogy a gépkocsitarold a fold felszine alatt legyen. Alperesi engedély és tudomas nélkiil lemélyitette
a kocsibejaronal a jardat, sajat hatranyara valtoztatva meg ezzel a lejtési viszonyokat, tehat a Ptk.
340. §-anak alkalmazasa is felmeriil. Az adott esetben lehullott csapadék az atlagosnal joval
nagyobb mennyiségli volt, ezért az eset vis maiornak tekinthetd, amellyel szemben nem lehetséges a
védekezés. A bekovetkezett karban jelentds szerepe volt annak is, hogy aramsziinet kovetkeztében a
felperes altal megépitett szivattyl sem miikodott. Vitatta az okozati 0sszefiiggés fennallasat is, mert
a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a csatorna, vagy a vizelvezetd arok hianya okozta volna a
kart.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 438.800 forint + afa iigyvédi munkadijat és 243.000 forint
szakértdi dijat.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott nem all fenn polgari jogi jogviszony. A Ptk.
felperes altal hivatkozott 349. §-a az adott esetben nem alkalmazhat6, mert hidnyzik a kozigazgatasi
jogkor. A felperes altal megjeldlt 6nkormanyzati térvény 8. §-anak (1) bekezdése nem hatdsagi
jogkoroket vagy eljarast jelent, hanem kdzszolgéltatasi feladatkort. Azt pedig a felperes maga sem
allitotta, hogy kérelmet nyujtott volna be az alpereshez a csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban, és
errdl a torvényi hataridon beliil az alperes nem hozott volna kdzigazgatasi hatarozatot.

A felperes keresetfelemelésében irt 8.376.000 forintos igény tekintetében kifejtette, hogy az eléviilt,
mert a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése alapjan az eléviilési id6 ezzel kapcsolatban is megkezdddott,
amikor a kovetelés esedékessé valt, azaz 2007. augusztus 20-an. Az 5 éves eléviilési 1d6 pedig 2012.
augusztus 20-an lejart. A felperes 2012. aprilis 25-1 és 2012. majus 15-1 levelei az eléviilési id6 Ptk.
327. §-anak (1) bekezdése szerinti megszakitdsara nem voltak alkalmasak, mert azok tartalmilag
nem mindsiilnek teljesitésre torténd fizetési felszolitasnak. A felperes hivatkozasaval ellentétben az
eléviilés Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti nyugvasara sem keriilt sor, mert a felek kozotti
egyeztetés az eléviilés nyugvasit nem eredményezi. Ezért kizdrolag a Honda motorkerékparral
kapcsolatos eredeti igény nem éviilt el.

A Ptk. 339. §-éra alapitott igény korében kifejtette, hogy az alperes csatornat kétségteleniil nem
épitett a felperes utcjaban. Mivel azonban az Otv. 8. §-anak (2) bekezdése megengedd, ezért az
alperes a felperes érvelésével ellentétben nem is lett volna koteles ilyen védmiivet épiteni. Emellett
az alperes szakért6i eszkozokkel bizonyitotta, hogy a védmiivek megépitése esetén is bekovetkezett
volna a kar, okozati 0sszefliggés tehat a magatartdsa és a felperes kara kozott nincs. A felperes a
védmi hianyarol tudott, ennek ismeretében épitette meg a hazat, és nyilvanvaléan szamolt az utcarol
befolyo csapadékviz lehetdségével. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a teljes karigényre kihat
a Ptk. 340. §-a, amely alapjan nem kell megtériteni a karnak a karmegelozési kotelezettség
elmulasztasabol eredd részét.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfokt birésag modositott keresetének megfelelden kotelezze 8.794.000 forint kartérités é€s
annak 2007. augusztus 20. napjatol szamitott kamatai megfizetésére az alperest. Marasztalja tovabba
Ot az els6- és masodfoku perkoltségben is a koltségrendelet alapjan azzal, hogy jogi képviseldje
afakorbe tartozik.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy igényét a Ptk. 339. §-anak (1) és 349. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozassal is el6terjesztette, igy az elséfoku birdsdgnak az igényt - amennyiben az
nem kozigazgatasi jogkdrben okozott kar - a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan is el kellett



volna birdlnia, vagy az attételt elrendeld végzés kapcsan jeleznie kellett volna ezt. Az eléviilés
targyaban a 2016. december 8. napjan kelt beadvanyaban irtakat fenntartotta, azt kérte a fellebbezés
részének tekinteni. Kifejtette, hogy téved az elséfoku birdsdg abban, hogy az eléviilési 1dot
megszakitd felszolitds tartalma mas laikusok, mint jogi képviselok esetén. Az egyértelmii birdi
gyakorlat szerint valamennyi olyan irat alkalmas az eléviilési id6 félbeszakitasara, amely tudatositja
a kotelezettben, hogy a jogosult kovetelésérdl nem feledkezett meg, azt érvényesiteni kivanja. Igy
egy egyszerll folyoszamla kivonat megkiildése is eléviilést megszakité aktusnak mindsiil. Ehhez
hanem igényérvényesitést jelent.

Téved az elséfokt birosag az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban is, mert az igény érvényesitését
birosag elott a felperes éppen azért halasztotta, mert bizott abban, hogy sikeriil az alperessel
egyezségre jutnia. Indokolatlan lett volna tehat egy perinditas, de az alperes csak hitegette. Végiil
akkor inditott pert, amikor nyilvanvalova valt, hogy az alperes idéhuzasra torekszik.

Az els6foku birdsadg tévesen értelmezte az Onkormanyzati térvény 8. §-dnak (1), valamint a
vizgazdalkodasi torvény 16. §-anak (1) bekezdését és (4) bekezdésének b) pontjat. A hivatkozott
jogszabalyok ugyanis nem veszi ki a csapadékviz elvezetésének kotelezettségét az onkormanyzat
feladatkorébol, csupan azt rogziti, hogy arrdl maga donthet a lakossag igényei €s anyagi lehetoségei
figyelembevételével. Azt azonban nem teheti meg, hogy a csapadékviz elvezetésérdl semmilyen
modon nem gondoskodik, ezzel nyilvanvaléan mulasztast kovet el.

Helyteleniil értékelte az elséfoku birdsag az alperes altal készitett maganszakértdi véleményt is, ezt
ugyanis az egyértelmll birdi gyakorlat a fél eldadasanak tekinti, és nem alkalmas arra, hogy az
eljaras soran a birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd allaspontjat onmagaban megdontse. Ez
alapjan az itélet 12. oldal negyedik bekezdésében foglaltak nem fogadhatok el.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése korében kifejtette, hogy a felperes mindent megtett a pinceszinten
1évo gardzs érdekében, amikor gondoskodott az oda esetleg befolyd csapadékviz szivattyaval
torténd elvezetésérol. Az ingatlan kialakitdsa dnmagaban nem eredményezett volna kéarveszélyes
helyzetet, amennyiben a perbeli utca kialakitdsa nem vezeti a pincelejaréhoz az utcan Osszegytilod
csapadékvizet. Az, hogy a felperes szamolt az utcardl befolyd csapadékvizzel €s védmiivet épittetett,
onmagaban meghaladja az elvarhat6é gondossag mértékét.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet a vis maior tekintetében szintén az alperesi maganszakértdi
véleményt veszi alapul. Vitatta ugyanakkor, hogy egyaltalan vis maior esete forogna fenn az adott
esetben. Egyébként a felperes a perbe bevont igazsagiigyi szakértd véleményével egyértelmiien
bizonyitotta, hogy az Ot ért kar egyetlen oka az alperesi mulasztas, a csapadékviz elvezetésének
hidnya volt. A felperes tehat a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett, ezért az itélet sérti a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1)
bekezdését, kiilonds figyelemmel arra, hogy a maganszakértdi vélemény megallapitdsait veszi
figyelembe.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 256/A. §-anak (1)
bekezdés e) pontja és (6) bekezdése, illetdleg 253. §-anak (2) bekezdése értelmében helyes és
valtozatlan indokok mellett torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben
marasztaldsat kérte azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Ellenkérelmének indokolasaban kifejtette, hogy a felperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
az elsé fokon eljart birosdg mindkét jogcimen érdemben elbirdlta a felperes kereseti kérelmét.
Helyesen jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben kozigazgatasi
jogkorben tortént mulasztas nem volt, ezért alappal utasitotta el a Ptk. 349. §-ara alapitott keresetet.
A felperes az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy eléviilést megszakitd cselekménye lett volna, €s
téved abban is, hogy egy puszta folydszamla kivonat megkiildése fizetési felszolitdsnak mindsiilne.
Az eléviilés nyugvasa korében kifejtette, hogy a felperes nem volt elzarva igényének keresettel



torténd érvényesitésétol, igy a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésére nem hivatkozhat.

Azt sem az els6foku birosdg, sem pedig az alperes nem allitotta a perben, hogy ne lenne eséviz-
elvezetési kotelezettsége, ez azonban a csatornaépités kotelezettségét nem feltétleniil foglalja
magaban. Az esdviz elvezetést az érintett teriileten az alperes szikkasztdsos mddszerrel oldja meg.
Helyesen értékelte az elséfoku birdsag az alperes maganszakértdi véleményét. A Kuriai hatdrozatok
alapjan a maganszakért6i vélemény ugyanis nem pusztan a fél eldadasanak mindsiil. A Ptk. 340. §-
anak kapcsan az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartotta. A felperesi hivatkozassal ellentétben
a karokoz6 esemény vis major jellegét nem csak az alperes maganszakértéi véleménye tdmasztja
ala, a kirendelt birosagi szakérté sem vitatta, hogy ilyen csak 200 évente fordul el6. Az alperes tehat
kotelezettségszegést nem kovetett el.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen az alperes keresete szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, igy tehat az elsdfoku itéletnek
nem volt a Pp. 228. §-d4nak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett
rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet egészére kiterjedt. E korben
az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, ennek soran az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolttd tevd lényeges eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és a
tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag a meghozott dontéssel €s annak indokaival
is egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az aldbbiakat emeli ki.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat és az alperes modositott keresetének
megfeleld marasztalasat kérte, 0sszegszeriien azonban 8.794.000 forint kovetelést hatdrozott meg. A
felperes két 1épcsdében - P.22.770/2016/3., illetdleg 10. sorszam alatt - elébb 6.497.000 forinttal,
utobb pedig 1.879.000 forinttal felemelt keresetének végleges 6sszege azonban az eredeti keresetben
megjeldlt 400.000 forintos igényre is tekintettel csak 8.776.000 forint volt, ami kevesebb, mint a
fellebbezésben megjeldlt 8.794.000 forintos Gsszeg. Mivel azonban a fellebbezés indokolasaban
semmilyen 0j kér, vagy a mar érvényesitett tétellel kapcsolatos felemelt igény nem jelent meg, ezért
a masodfoku birosag ugy tekintette, hogy a fellebbezési kérelem nem a Pp. 247. §-anak (1)
bekezdésébe iitkoz0 tiltott keresetfelemelést tartalmazott, hanem pusztan egy elirast.

A fellebbezés érdemét tekintve mindenek eldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy az altala megjeldlt két jogcim koziil csak az egyiket biralta el az els6foku
birdsag. Az elséfoku itélet ugyanis indokolasanak elsé részében (a 10. oldal kdzepén, a III. pont
utan, a harmadik bekezdésben) elészor a felperes Ptk. 349. §-a (1) bekezdése alapjan elbterjesztett
igényével foglalkozott. Az itélet ezt kdvetd része azonban, tobb mint harom oldalon keresztiil a Ptk.
339. §-ara alapitott felperesi kovetelés elutasitdsanak indokait tartalmazza. Az elséfoku birosag tehat
mindkét felperes 4altal megjeldlt jogcimen elbirdlta a keresetet. A felperes kifogasanak
alaptalansagat egyébként mar az is igazolja, hogy fellebbezésében a kereset Pp. 349. §-a alapjan
tortént elutasitasat 1ényegében maga sem vitatta (fellebbezés 1. oldal utols6 mondat, elsé fordulat),
¢s a teljes fellebbezési érvelés a Ptk. 339. §-ara alapitott kereset elutasitdsahoz kapcsolodik.

Az itélotabla az els6fokt birésag masodlagos jogcimmel (Ptk. 339. §) kapcsolatos dontésével é€s
annak indokaival elsdsorban az okozati 0sszefliggés hidnya miatt értett egyet. Az els6foku birosag
helyesen értelmezte az Otv. 8. §-aban foglaltakat. A § (2) bekezdése szerint ugyanis az
onkormanyzat nem feltétleniil, hanem csak a lakossagi igényekhez, anyagi lehetdségeihez és
természetesen a sziikséghez igazodd mértékben koteles az (1) bekezdésben felsorolt helyi



kozszolgaltatasokat, igy példaul a csapadékviz-elvezetési feladatokat ellatni. Ebbe értelemszertien
az is beleértendd, hogy ha az iddjarasi, csapadék, talaj és terepviszonyokra, a beépitettség mértékére
tekintettel nem sziikséges, akkor semmilyen miitdrgyat nem kell 1étesitenie. Ha az (1) bekezdésben
példalozo jelleggel felsorolt kozszolgaltatasok ellatasa feltétleniil kotelezo lenne, akkor sziikségtelen
volna a § (4) bekezdésében taxative meghatarozni a kotelezo feladatokat.

Az adott esetben maga a felperes sem allitotta a perben, hogy az esdviz-elvezetéssel kapcsolatban a
perbeli kareseményt megelézéen barmilyen igénnyel fellépett volna az Onkormdnyzatndl. A
rendelkezésre allo adatok alapjan tehat azt lehet megallapitani, hogy bizonyitott lakossagi igény a
meglévotdl eltérd csapadékviz kezelési megoldas megvaldsitasara nem volt. Emellett a perben
rendelkezésre allo adatok alapjan az is nyilvanvald, hogy a perbeli eseményt megel6zden ¢€s azt
kovetden sem volt a felperesnek semmilyen hasonld karigénye. Az alperes altal az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalattél beszerzett allasfoglalas alapjan a felperes fellebbezési targyaldson
eldadott vitatdsa ellenére teljesen egyértelmi az is, hogy a perbeli kareseményt okozd esdzés
rendkiviili id6jarasi helyzetnek mindsiil, melynek bekdvetkezése 200 évente varhatd. A birdsag altal
kirendelt igazsagligyi szakértd sem vitatta az alperes altal felkért maganszakértdk azon éallaspontjat,
hogy a vizi mitargyakat nem rendkiviili koriilményekre kell tervezni. Az tehat bizonyos, hogy a
perbeli karesemény rendkiviili koriilmények kozott kovetkezett be, a kar tényébdl tehat Gnmagdban
nem kovetkezik, hogy a meglévd csapadékviz kezelési moéd normalis koriilmények kozott ne lett
volna megfeleld.

Igények, anyagi lehetdségek ¢€s sziikség hijan tehat nem volt kotelessége az Onkormanyzatnak
csatornat épitenie, vagy arkot asnia egy olyan utcédban, ahol az altalaban jellemz0 mennyiségii
csapadék soha nem okozott problémat. EbbOl kdovetkezden fel sem meriilhet, hogy az alperes
barmely csapadékviz- elvezetéssel kapcsolatos kotelezettségét megszegte volna. Az alperes
magatartasanak jogellenessége mint a kartérités egyik torvényi tényallasi eleme tehat hidnyzik.

Ebbdl kovetkezden abbdl kell kiindulni, hogy az eldre tervezhetd mennyiségli csapadék elvezetésére
az alperes altal alkalmazott, csatornarendszer, arok kiépitését mell6z6 rendszer teljes egészében
alkalmas volt. A perbeli karesemény bekdvetkezésének az oka tehat a rendkiviili id6jarasi helyzet
volt, ez pedig az alperes magatartdsaval nem hozhatd okozati Osszefliggésbe. Ennek hidnyaban
viszont a Ptk. 339. §-dban irt altalanos kartéritési felelésség konjunktiv tényallasi elemeinek masika
is hidnyzik, ami szintén 6nmagaban is kizarja az alperes kartéritési felelosségét. A keletkezett €és a
fentiek szerint masra 4t nem harithat6 karokat tehat a Ptk. 99. §-a alapjan a felperes mint tulajdonos
koteles viselni.

Ezen tulmenden a masodfoktl birdsag egyetértett az els6fokti birdsag altal az eléviilés
félbeszakadasa és nyugvasa targyaban kifejtettekkel is. Az eléviilés félbeszakaddsa korében a
felperes altal hivatkozott levelek egyike sem tekinthetd ugyanis egyértelmlien a kovetelés
megfizetésére torténd felszolitasnak, erre tekintettel az eléviilési id6 félbeszakitasara a Ptk. 237. §-
anak (1) bekezdése alapjan alkalmatlanok. A kotelezettel torténd peren kiviili egyeztetés pedig nem
mindsiil Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti olyan menthetd oknak, amely miatt a jogosult
kovetelését nem tudja érvényesiteni, ezért az eléviilés nyugvasat sem okozhatja.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az elsdfokdl itélet nem az alperes altal becsatolt
maganszakértdi véleményen, hanem a birdsdg altal kirendelt igazsagiigyi szakértéi véleményen
alapul. Ezt az alperes maganszakértéi vélemény altal aldtamasztott észrevételei meghatarozott
pontokon ugyan kétségessé tették, de a szakértok a targyaldson tortént meghallgatasuk alkalmaval a
lényeges kérdésekben nem is mondtak egymasnak ellent. Mindebbdl kovetkezden az elséfoku



birosag eljarasi szabalysértés nélkiil, a bizonyitékok okszerii mérlegelésével jutott a Pp. 206. §-a
alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alaptalan.

Ezért dontését a masodfoku birdsag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, utaldssal a Pp. 254. §-
anak (3) bekezdésére is, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, azaz a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, igy tehat a
Pp. 78. §-a alapjan a fellebbezésben vitassa tett 8.776.000 forint utan perkoltséget is koteles fizetni
az alperesnek. Ennek Osszegét a masodfoku birdsag a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan arra is figyelemmel allapitott meg, hogy az alperesi képviseld
nyilatkozata szerint afakorbe tartozik.

, 2018. junius 19.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

. Orkényi L4sz16 s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



