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A Fovarosi [tél6tabla a a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime 1., igyintézé iigyvéd dr. Kummer Akos)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Nagy Janos (fél cime 2.) tigyvéd altal
képviselt Lrendl alperes neve Szerkesztdsége ( L.rendii alperes cime) I. rendl alperes, Il.rendii
alperes neve Kft. ( [I.rendi alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. augusztus 15. napjan kelt 69.P.22.034/2017/13. szamu itélete
ellen az alperes részEérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az I.
rendi alperest az elséfoku birdsag altal meghatarozott helyen és mddon az aldbb helyreigazitsi
kozlemény kozzétételére kotelezi:

Helyreigazitas:

Az internetes portdlunkon 2016. szeptember 2-an ,,Ujabb szexbotrany a ...ban" cimmel megjelent
cikkben megalapozatlanul allitottuk, hogy felperes neve ...0s orszaggytilési képviseld megcsalta a
feleségét egy, a partban politizalo, 18. életévét be nem toltdtt holggyel. Valdtlanul allitottuk tovabba
azt, hogy mindez egy, a ..on belill felperes neve ellen folytatott etikai vizsgalat soran
bebizonyosodott."

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfokti perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint az 1. rendli alperes
szerkesztésében, a II. rendii alperes altal iizemeltetett ....hu internetes hirportdlon 2016. szeptember
2-4n ,,Ujabb szexbotrany a ...ban!" cimmel jelent meg egy iras. Ebben arrdl tajékoztattak az
alperesek, hogy a ... elnevezésii part tobb vezetdjével kapcsolatosan is kideriiltek hazassagon kiviil
l1étesitett kapcsolatok. A part etikai bizottsagdbol kiszivargott dokumentumokra hivatkozva
kozoltek, hogy a felperes is félrelépett, rdadasul egy kiskoru lany oldaldn kereste a boldogsagot.
Tobb vizsgalat is indult az {igy miatt a part tagjai altal kezdeményezett etikai eljaras soran
bebizonyosodott, hogy a felperes a ... ifjusagi tagozatdban tevékenykedd, 18 éven aluli lany
tarsasagaban talalta meg ideiglenesen a boldogsagot.

A felperes helyreigazitasi kérelmében foglaltakat az I. rendii alperes nem teljesitette, ezért a felperes



keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a helyreigazitas kozzétételére. Az els6foku
birdésag 69.P.26.761/2016/4. sorszamu itéletében a felperes keresetének helyt adott. A masodfoku
birosag az elséfokt birdsag itéletét 32.Pf.20.223/2017/3-11. sorszamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte. Azt irta eld, hogy az alperes altal felajanlott tantukat az els6foku birosag hallgassa ki, az
altaluk szolgaltatott bizonyitékok értékelését kovetden hozza meg dontését.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag a kihallgatott tanuk vallomasa és a becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nds csaladi allapotti, aki 2011-ben
munkakapcsolatban allt a ... ... 1 ifjuséagi tagozatanak egyik fiatalkora holgy tagjaval. Tobb ...1 parttag
azt feltételezte, hogy kapcsolatuk intim, ez a téma a part koreiben beszédtémava valt. A 2012. évi
tisztujitas idején ... két tagtarsanak elmondta, hogy a felperesnek egy fiatalkoruval van viszonya,
amit a tisztOjitasra tekintettel kiillondsen aggalyosnak tartott. A feltételezett kapcsolatrol ...
hazastarsa ... is tudott.

2012. augusztusaban ...ral tortént megbeszélésérdl ... hangfelvételt készitett. Ezen a megbeszélésen
jelen volt ... is. A partigazgatd a fiatalkort lannyal vald kapcsolattal 0sszefiiggd felvetésekre ugy
reagalt, hogy azt megddbbentOnek tartotta, elitélte ami tortént, de maganiigynek tartotta, és gy
vélte, amit kellett mar régebben megtette.

A felperes 2012. augusztusdban a part orszaghdzi targyalojaban elismerte, hogy hazassdgaban
vannak problémak, ezek azonban nem hazassagtorésbol adddnak, és azok csak ra és feleségére
tartoznak.

A felperes ..tal szemben etikai eljarast, a felperessel szemben ... és .. fegyelmi eljarast
kezdeményezett, ezeknek nem volt targya a felperes maganélete.

... ugyancsak fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben 2015.-ben, de ennek sem volt
targya a hazastarsi hiitlenség.

Az elséfoku birdsag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 8 napon beliil az éltala tizemeltetett ....hu
internetes portalon az ott 2016. szeptember 2. napjan ,,Ujabb szexbotrany a ...ban!" cimmel kozolt
cikkel azonos helyen és betliszedéssel, a cikk cime alatt, a cikk szovege el6tt elhelyezve 30 napon
keresztiil, de legalabb addig, mig a cikk a fent megnevezett internetes oldalon elérhetd, az alabbi
helyreigazitd kozleményt kommentar nélkiil kozolje:

,Helyreigazitas

Az internetes portalunkon 2016. szeptember 2-4n »Ujabb szexbotrany a ...ban!« cimmel megjelent
cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve ...os orszaggytilési képviseld megcsalta a feleségét
egy, a partban politizalo, 18. életévét be nem toltott holggyel. Valotlanul allitottuk tovabba azt is,
hogy mindez egy, a ...on beliil felperes neve ellen folytatott etikai vizsgalat soran bebizonyosodott."
Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek fizessen meg 57.150 forint és
tovabbi 23.080 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak pedig a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon
felhivasara, az abban foglalt médon ¢€s hataridében 36.000 forint illetéket.

Rogzitette, hogy a felperes tagadta hazastarsanak megcsalasat, de elismerte, hogy a vele és mas
tagtarsakkal szembeni parton beliili fegyelmi eljaras tényét, azoknak azonban a hézastarsi
hiitlensége még csak érintdlegesen sem volt targya. A ... tdrgyaldjaban tett kijelentése a hazassaga
valsagat illetden, nem a kdzbeszéd szerinti viszonnyal volt 6sszefliggésben.

Az alperes altal eldallitott tanukat a felpereshez fliz6d6 kapcsolatuk alapjan elfogultnak tartotta.

A .. és ... tanuk ... partigazgatoval folytatott beszélgetésérdl késziilt hangfelvétellel és annak
leirataval kapcsolatosan elismerte, hogy a leirat a teljes hangfelvétel toredékét rogziti, azonban azt is
eldadta, hogy az alkalmatlan az alperesi tényallitasok valdsaganak bizonyitasara. Hivatkozott e
korben a partigazgato altal mas perben tett, jelen kérdést érintd tantivallomasara.

Vitatta, hogy az alperessel a tantuk vették volna fel a kapcsolatot.



Csatolta a 2012 augusztusaban kelt, fegyelmi eljarast kezdeményezd beadvanyt, a perben
kihallgatott tanuk és csaladtagjaik kozti e-maileket, a tanuk Facebook-tevékenységének tartalmat, a
... Btikai és Fegyelmi Bizottsaga elnokének igazolasat, tovabba a torvényszék 40.P. és 19.P. tanacsai
elott - részben zart targyalasok mellett - folyd perek jegyzokonyveit, melyek részben a jelen perben
is meghallgatott tantik vallomasat tartalmaztak, tovabba az ¢érintett, jelen per sordn meg nem
hallgatott holgy tantivallomasat.

Vitatta, hogy az alperesek altal lejatszott videofelvételen lathatdo holgy a viszonyban érintettnek
allitott lenne, tovabba azt, hogy a rogzitett képsorok alkalmasak lennének az intim viszony
bizonyitasara.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a cikkbeli kozlések valdsak, azok ..., ... és ... tanuktdl szarmaznak, akik a ... ... 1
tagjai, tovabba a ... utcai ingatlanban a felperes bérlétarsa ... vallomdsa is alatimasztotta a
sérelmezett kozlés valdsagat. Hivatkoztak a csatolt hangfelvételre, valamint a videora, mellyel
kapcsolatosan az érintett holgy egy masik perben elismerte, hogy a felvételen 6 lathato a felperessel.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes igényét a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi II. torvény (Pp.) 342. § (1), 343. § (3), tovabba a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 12. § (2) bekezdése szerinti hataridoket
betartva terjesztette eld. A PK 12. szamu 4llasfoglalas alapjan értelmezte a sérelmezett kozléseket és
rogzitette, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan az alperes volt koteles bizonyitani azt, hogy a
felperes hiitlen volt a hazastarsahoz ¢s ez a vele szembeni etikai vizsgalat soran bizonyitast nyert.

Az etikai vizsgalat tekintetében azt allapitotta meg, hogy ..., a ... Etikai és Fegyelmi Bizottsaganak
elnoke tantvallomasa ¢€s a kiallitott igazolasa altal bizonyitott, hogy nem folyt és nem is folyhatott
sem a felperessel, sem mas személlyel szemben olyan etikai eljards, melynek a felperes
maganéletének kérdéses aspektusa a targyat képezhette, mivel semmilyen maganéleti esemény nem
tartozik az etikai bizottsagra.

Az, hogy a felperes az Orszaggytilés ...-targyaldjaban elismerte maganélete valsagat, nem jelenti azt,
hogy elismerte hiitlenségét egy vele szembeni etikai eljaras alatt. A perben kihallgatott tantik és a
mas perben tett tanivallomasokat, valamint a felperes kovetkezetes eldadasat 6sszevetve gy itélte
meg, hogy a felperes felszolalasat ... tant tévesen értelmezte, abbol téves kovetkeztetést vont le, igy
az alperes ezen tényallitdsa valdtlannak bizonyult, ezért e tekintetben a helyreigazitds kozzététele
indokolt.

Az elséfoku birésag a hazastarsi hiitlenséggel dsszefiiggésben dsszevetette a tanuk jelen perben és a
birdsag mas tanacsai eldtt folyo pereiben tett vallomasait, a ... partigazgatoval folytatott beszélgetés
leiratat, az alperesi képviseld altal a targyalds berekesztése elott lejatszott felvételt, az érintettnek
allitott holgy Facebook-profiljanak bemutatasat; mérlegelte a hivatkozott Facebook-posztok és e-
mailek jelentdségét.

ey weey e €8 .. tanuk esetében arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy nem tekinthetdk
elfogulatlannak, azonban - épp gy, mint a felperes altal eléallitott tanuk - a hamis tantizas térvényes
kovetkezményeinek ismeretében tettek vallomast, ezért vallomasaikat nem zérta ki a bizonyitékok
korébol.
Azt allapitotta meg, hogy onmagaban az, hogy a felperes hiitlenségérdl a ... ... 1 tagjai kozott
beszélgetések, pletykak folytak, nem bizonyitja, hogy valé tényekrdl beszélgettek.

. vallomasat lerontotta az a tény, hogy a ... utcai lakdsban megforduld, huzamosabban ott
tartozkodo ... tani nem latta ott a holgyet. Amennyiben ... vallomasa a valdésagnak megfelel, ugy az



sem alkalmas a viszony tényleges meglétére vonatkozé tények igazolasra.

Megitélése szerint ... tanuvallomasa cafolja ... tanu azon allitasat is, hogy ..., a felperes és az illetd
fiatalkoru kapcsolatat, egy ...1 ingatlan hasznélata atengedésével segitette.

A fentiek szerint kétséget kizdréan nem nyert bizonyitast, hogy a ...i és ...1 ingatlanokban a felperes
¢s az érintett holgy egyidejiileg ott tartdzkodtak és olyan magatartést is tanasitottak, amelybdl intim
kapcsolatra lehet kdvetkeztetni.

A tanuk vallomasa alapjan mas nyilvanos helyen tapasztalhatdo magatartasukbol sem lehetett egyebet
megallapitani.

A partigazgatd, valamint ... és ... beszélgetése sem tamasztotta ala egyértelmiien azt, hogy konkrét
tudomassal rendelkeznének a felperes kapcsolatarol.

A hang nélkiili videofelvétellel kapcsolatban az els6fokt birosag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes és az érintett holgy tanuvallomasa cafolja a felperes azon allitasat, hogy a felvétel
nem az ¢érintetteket abrazolja; a 40.P. tanacs elott tett tantivallomdsukban nem tagadtdk, hogy
valéban Ok szerepelnek az ott szintén bemutatott felvételen. Az érintettek felvételen lathato
magatartasa, testhelyzete, a kornyezetiik, egymastol vald tadvolsaguk, fizikai érintkezésiik teljes
hianya alapjan az elséfoka birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még csak
metakommunikacidjukbdl sem lehet barmiféle érzelmi és/vagy szexualis kapcsolatukra vonatkozé
kovetkeztetést levonni.

Mindezek alapjan az alperest helyreigazitasra kotelezte azzal, hogy a kozlemény
megszovegezésében a PK 15. szdmu allasfoglalas alapjan némileg eltért a felperesi keresettdl: a
felperes ugyanis a rea vonatkozo valotlan tényallitdssal szemben azt allitotta, hogy soha nem csalta
meg a feleségét - a cikk azonban egy bizonyos személyhez fliz6d6 kapcsolatrol adott tajékoztatast.
Mivel a cikkben allitottak kapcsan nyilvanvald, hogy a bizonyitds nem terjedhetett ki a felperes
hazassaga teljes tartama alatt a felperes hiiségének vizsgalatara, a birésag azon valo tény kozlésére
kotelezte az 1. rendl alperest, hogy a felperesnek a fiatalkoru tagtarsaval nem volt hazassagtord
viszonya.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Kérték a masodfoku birdsagtol az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes
elutasitasat, tovabba a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

Tovabbra is fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a perbeli cikk felperes altal sérelmezett
kozlései valosak, €s ezek valosagat az alperesek az eljards soran megfelelé médon bizonyitottak is.
Tablazatos formaban értékelték az elséfoku eljarasban ..., ..., ... és ... vallomasat, kiemelve azokbol
az allitast alatdmaszto részleteket.

Hivatkoztak arra is, hogy a peres felek altal az eljards soran felsorakoztatott tanuk egymasnak
szoges ellentétben allo6 vallomésokat tettek, és ugyan az elsdfoku birosag csak az alperesek altal
inditvanyozott tanuk vonatkozasaban foglalt allast a tanuk esetleges elfogultsagarol, ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperesi tanik a partérdekek és a szigoru
partfegyelem miatt semmiképpen sem tekinthetoek elfogulatlannak, kiilonds tekintettel arra, hogy a
cikk kozlései ténylegesen alkalmasak lehetnek a felperes partja népszertiségének befolyasolasara.
Mindezek miatt hangsulyoztak, hogy a ..., ... és ... személyes egyeztetésérol késziilt hangfelvétel
tartalma az, amely valoban alkalmas a torténtek igazolasara, ugyanis ez az egyetlen olyan
bizonyiték, amikor a taniként meghallgatott személyek nem a birdsag eldtt, hanem zart ajtok mogott
ugy nyilatkoztak, hogy a nyilatkozataik valdban a tényleges ismereteiket kozvetitették.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, valamint azt, hogy
a masodfoku birosag kotelezze a II. rendl alperest a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség
megfizetésére.

Hangsulyozta, hogy a jelen perben az 1. rendi alperes két allitasa miatt terjesztett el helyreigazitasi
igényt, amelyeket az els6foku itélet is helyesen rogzitett.

Az etikai vizsgalattal kapcsolatosan észrevételezte, hogy fellebbezésiikben az alperesek sem
vitattak, hogy ezen kozléslik nem felelt meg a valésagnak.

A hitlenséggel kapcsolatos alperesi tényallitdsra semmilyen kozvetlen bizonyiték nincsen, és a
feltart kozvetett bizonyitékok sem alkalmasak az alperesi allitds bizonyitdsara, azok
ellentmondasosak is. Ezen bizonyitékokat az els6foku birdsag kimeritd részletességgel értékelte,
megallapitdsai, a bizonyitékok mérlegelése soran eldadott érvelése is teljes mértékben okszertl,
megfeleld kovetkeztetéseket vont le az igen részletes bizonyitési eljaras eredményébdl. Mindezekre
tekintettel az els6foku itélet megvaltoztatasa az elsé alperesi kijelentés korében sem indokolt. Az
alperesi fellebbezés tablazataban kiemelt vallomédsokat mdas vallomasok cafoltdk. Kiemelten
hivatkozott e korben a kapcsolattal érintett holgy vallomésara. Allaspontja szerint a hazastarsi
hiitlenségre nézve tett barmilyen kozvetett bizonyitéknal erdsebb egy olyan tanuvallomas, amely
olyan személytdl szarmazott, akinek ..., ..., ... €s ... vallomasa szerint kozvetlen bizonyitékkal kellett
volna szolgalnia arr6l, hogy nds emberként vele megcsalta a feleségét. Ezen vallomas bizonyito
erejét csak olyan vallomds, egyéb bizonyiték kérddjelezhetné meg, amely hasonlo, kozvetlen
forrasbol szarmazik. Ilyen azonban a perben nem meriilt fel.

A fellebbezésben tablazatos forméaban kiemelt vallomésokkal kapcsolatban részletesen kifejtette,
hogy azokat mely mas vallomasok cafoljak.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy mindossze azt lehetett megallapitani, hogy a hiitlenségét tobben is
feltételezték, ezért az liggyel a part vezetése is foglalkozott, de nem bizonyosodott be a szobeszéd
alapja.

A hangfelvételt allaspontja szerint nem lehet értékelni, az ugyanis csak kiragadott részleteket
tartalmaz egy nyilvanval6an hosszabb besz¢lgetésbol.

Fenntartotta, hogy ..., ... €s ... tantk a hatranyara elfogultak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag dontésével kisebb pontositds mellett egyetértett, kifejtett
indokait az alabbiak szerint csak részben osztotta.

Az etikai vizsgalattal kapcsolatosan az els6foktl birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat
megfelelden értékelve allapitotta meg, hogy olyan vizsgalat lefolytatasat, amely a felperes
hazassagaval, azon kiviili kapcsolataval foglalkozott volna nem igazoltak az alperesek. Helyesen
hivatkozott a felperes e korben arra, hogy az itélet ezen rendelkezését az alperesek fellebbezésiikben
lényegében nem tamadtak, e korben indokokat nem hoztak fel. A Parlament ... frakcidjanak
irodajaban folytatott egyeztetés nem tekinthetd formalis etikai vizsgalatnak, fiiggetleniil attol, hogy
ezen alkalommal a felperes vélelmezett hazassagon kiviili kapcsolatat a részvevo felek érintették.

Ugyanakkor a hazassagon kiviili kapcsolat 1étezésével kapcsolatosan az els6foku birdsag altal
kifejtett indokokkal a masodfoku birdsdg csak részben értett egyet. Erre tekintettel tartotta
sziikségesnek a helyreigazitdo kozlemény pontositasat, melyre az Smtv. 12. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti norma rendelkezése (diszpozicidja) teremt lehetdséget.

Nem értett egyet a masodoku birdsdg azzal a felperesi érveléssel, miszerint a kapcsolat fennallasa
korében az érintett felek vallomasa perdontd. Olyan kapcsolattal dsszefiiggésben kellett vallomast



tennie egy polgari perben mind a felperesnek, mind a holgynek, amely tarsadalmilag nem
elfogadott, ezért még a hamis tanuzas kovetkezményeinek terhe mellett sem varhaté feltaro jellegli
nyilatkozat tétele. Eppen ezért ezeket a vallomasokat fokozott koriiltekintéssel kellett az egyéb
bizonyitékokkal dsszevetve értékelni.

Az els6foku birdsag egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a per
targyat képezo feltevés milyen koriilmények kozott keletkezett. Ugyanakkor a felperes altal csatolt
iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy nem csak a ... ... i alapszervezetében kialakult
belharcok, hanem azoknak az abban akar csak kdzvetetten is érintett személyek maganéletét mélyen
érintd jellege miatt alakult ki olyan specialis helyzet, amit helyben nem tudtak megoldani. Nem csak
a felperest, de ...t, ...t, de hozzajuk kothetd, jelen perben nem megnyilatkozé mas személyeket is ért
nyilvanosan szexudlis életiiket érintd tAmadas.

Egyetértett a masodfokt birdsag az alperesekkel abban, hogy az egyetlen jelen perben objektivnek
tekinthetd bizonyiték, a ... partigazgatonak, ..val és ..tal tortént beszélgetésén elhangzottak
tekinthetok ¢és az elséfoku birdsdg ennek nem tulajdonitott kelld jelentdséget. A bizonyiték
megfeleld értékelése nem volt mellézhetd, még akkor sem, ha a beszélgetés leirata nem teljes,
figyelemmel arra, hogy tartalmat a felperes a hidnyossagon tulmenden tartalmilag nem vitatta. A
beszélgetés soran elhangzottak még ... tanivallomasanak fényében sem értelmezhetdk tgy, hogy a
partigazgatd a felperes allitdlagos kapcsolatardl ekkor szerzett tudomadst, és azt csak mint helyi
pletykat vette figyelembe. A beszélgetés részletbdl az valoban nem allapithatd meg teljes
bizonyossaggal, hogy az alperesek altal allitott kapcsolat fennallt, azt azonban igen, hogy az erre
vonatkoz6 szobeszédet a beszélgetd felek nem tekintették valds tartalom nélkiilinek, a téméval mar
korabban vezetdi szinten foglalkoztak. A felperes altal sem vitatottak szerint az hangzott el ...tol,
hogy helyi szinten ezzel az liggyel kapcsolatosan megtorténtek a jelzések, amikor nem tudtak ezeket
a problémakat kezelni 6 is tudomast szerzett azokrol és meg is tette, amit ebben a helyzetben tennie
kellett. A beszélgetésnek - indulatos érzelmi toltetét is figyelembe véve - egyaltalan nem volt
témaja, hogy kétséges ennek a kapcsolatnak a léte, csupan az, hogy egy ilyen dolog milyen tdmadési
feliiletet kindl a parttal szemben, illetve az, hogy miutdn orszaggytlési képviseloérdl van szo
tekinthet6-e ez maganiigynek.

Ezen tilmenden nem értékelte megfelelden az els6foktl birdsag ... tanuvallomdsat sem. A tan
elfogultsagaval kapcsolatosan a felperes altal elmondottak csak a felperes ellenérzését tamasztottak
ala, a jogi képviseldjével vald konfliktusa ugyancsak nem igazolja a tant felperessel szembeni
elfogultsagat. A tani maga ugy nyilatkozott nem elfogult. Az altala elmondottakbdl az elséfoku
birdsag altal levont az a kovetkeztetés, hogy azok valosaguk esetén sem igazoljak a holgy és a
felperes kapcsolatanak érzelmi vagy szexualis aspektusat, nem volt logikus. A tani ugyanis azt
allitotta a holgy a felperes szobajabol reggel egy szal péloban jott ki, éjszaka tobbszor ott aludt, a
felperes pedig a testi adottsagaira egyértelmiien szexualis tolteti megjegyzést tett. A talalkozas
idépontjat 2010 végére, 2011 elejére tette. Harmadik személyként ...ot jeldlte olyannak, aki a
felperesen ¢és rajta kiviil ebben az idében a lakdst hasznalta. Az elsdfoki birdsag altal ezen
vallomassal szembe allitott ... vallomasa szerint, 6 2011. év végétdl 2013. elejéig hasznalta a
felperessel és a tanuval az érintett lakast. Ezt figyelembe véve az a koriilmény, hogy 6 ... tantithoz
hasonld eseményeket nem tapasztalt, tapasztalatair6l ... neki nem beszélt alkalmatlan ... tanu
vallomasanak lerontasdra. Nem elegendé ehhez a ... frakciovezetd-helyettes igazoldsa sem,
figyelemmel arra, hogy a tant a holgy éjszakai tartozkodasairdl tett emlitést, mely id6épont ritkan
esik egybe az orszaggytlésben végzendo képvisel6i munkaval.

Az els6foku birosag tulzott és egyoldali jelentdséget tulajdonitott az érintett hdolgy azon



megjegyzésének is, hogy a kapcsolatukra vonatkozo szobeszéd megindulasat kovetden a felperes
miatt nem latogatja a ... rendezvényeit. Ez ugyanis a kapcsolat fennallasanak cafolataként az adott
koriilmények kozott egyaltalan nem értékelhetd.

Az alperesi cikk hatarozottan allitotta a felperes hazassagon kiviili kapcsolatanak tényét, de ezzel
Osszefliggésben tényeket, koriilményeket nem sorakoztatott fel, csak a perben igyekezett igazolni
kozlésének valosagat.

A fentebb kifejtett értékelésbeli kiillonbségek sem tdmasztottak ald az alperes hatarozott allitasat,
ezért helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor e korben is helyreigazitasra kotelezte az alperest,
figyelemmel arra, hogy a bizonyitatlansag a Pp. 164. § (1) bekezdése és a PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan az alperes terhére esik.

Az azonban kétséget kizar6 mdédon megallapithatd volt, hogy a felperes és egy fiatalkorti holgy
intim kapcsolatara vonatkozd feltétezés ténylegesen volt, a helyi kozbeszéd ezzel hosszan
foglalkozott. Az olyan koriilményeken alapult, ami ezen szobeszéd alapossagat nem zarta ki. Azt a
part vezetése is olyan komolyan vette, hogy azzal dsszefliggésben a partigazgato is fellépett.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott, az igényelhetd helyreigazité kozlemény tartalméara
vonatkoz6 eldiras lehetévé teszi, hogy a kozleményben a sérelmezett allitds valotlansaga helyett,
annak megalapozatlansaga jelenjen meg, ezért a masodfoku birosag a PK 15. szamu allasfoglalés
alapjan biztositott lehetdséggel élve pontositotta a helyreigazitas szovegét, egyebekben az elséfoku
birdsag dontését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Mivel az alperesek fellebbezése eredményre ténylegesen nem vezetett kotelesek a felperesnek a Pp.
239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az iigyvédi munkadijbol alld
perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérol és a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. november 22.
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