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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatja, és az alperest arra kotelezi, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 15 napon
belil 7.984.931 (hétmillio-kilencszaznyolcvannégyezer-kilencszazharmincegy) forintot, valamint
ennek 2017. junius 21. napjatdl az elséfoku itéletben kitett késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 15 napon beliil 990.000
(kilencszazkilencvenezer) forint elsdfoku perkoltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra  643.800
(hatszaznegyvenharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II. rendl felperesnek 15 napon belil 1.306.500
(egymillio-haromszazhatezer-6tszaz) forint egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az 1. rendi felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, ellentmondés folytan perré
alakult tigyben 2015. aprilis 20. napjan eloterjesztett keresetében 8.047.931 forint, ennek 2014.
februar 12. napjatol a kifizetés napjdig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy mint hitelez6 2008.
augusztus 26. napjan CHF alapt kolcsonszerzddést kotott a Kft. addssal. A szerzddés alapjan az
adds megvasarolta a forgalmi rendszamu tipust gépjarmiivet, amit aznap birtokba is vett. Az alperes
a kolcsonszerzddéssel egyidejlileg készfizetd kezességet vallalt az adosnak a kolcsonszerzddés
alapjan fennall6 valamennyi fizetési kotelezettségéért elfogadva az I. rendii felperes Altalanos



Szerzédési Feltételeit (ASZF). Az adods a kolesonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeit nem
teljesitette, ezért az 1. rendl felperes 2010. junius 1. napjan azonnali hatdlya felmondést kdzolt
(ASZF 12.2.), a felmondé levél kézbesitése az adosnak szabalyszerien megtortént. A felmondd
levelet az alperesnek is megkiildte, ennek kézbesitése 2010. junius 3. napjan szabdlyszeriien
megtortént. A felmondast megel6zden a lejart tartozas 242.056 forint volt, a felmondassal az ados
valamennyi hatralévé tartozdsa egy Osszegben esedékessé valt. Az adds 2010. oktodber 1. napjan
felszamolas ala keriilt, az 1. rendii felperes a hitelez6i igényét 2010. december 14. napjan
bejelentette. A gépjarmiivet az adds felszamoldja értékesitette, az I. rendl felperes a vételi jogat nem
tudta gyakorolni. A felszamolasban az I. rendii felperes kovetelése nem tériilt meg. Az I. rendi
felperes a felszdmolonak a kolcsonszerzodés végleges elszamolasat megkiildte, ami 8.047.931
forintot eredményezett. Az 1. rendl felperes a perinditas el6tt az alperest felszolitotta kotelezettségei
teljesitésére, de ez eredménytelen maradt. Az alperessel szemben a kovetelése a régi Ptk. 272., 273.
§-an, 274. § (2) bekezdésén, a késedelmi kamat mértékével kapcsolatos igénye az ASZF 1.8.
pontjan alapult. Felhivasra eldadta, hogy a perbeli szerzddés nem tartozik a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény hatdlya ald, mert az 1. rendi felperes és az
alperes kozott nem volt fogyasztoi kolcsonszerzddés. Az, hogy az alperes maganszemélyként
kezességet vallalt az ados fizetési kotelezettségéért, nem eredményezte a kolcsonszerzodés
fogyasztoi szerz6déssé valasat. igy nem volt kételes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvény szerinti elszdmolasra. Az alperes védekezésére
eldadta, nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy a kdlcsonszerzodés felmondasat a kezesnek is
megkiildje, ezt mégis megtette az alperes szerzddésben szerepld cimére. Az alperestdl lett volna
elvarhatd a régi Ptk. szerinti egylittmiikodési kotelezettsége korében, hogy a lakcimvaltozéasat
bejelentse, amit elmulasztott, ezért a felmondo levél megkiildésének hianyara nem hivatkozhat. Az
alperesnek a gépkocsi értékesitésével kapcsolatos eldadasa irrelevans. Az I. rendi felperes az ados
felszamoléasa miatt nem tudott a vételi jogaval €Ini, mert a jarmiivet a felszamolo értékesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az I. rendii felperes kovetelése vele mint
maganszeméllyel szemben alaptalan, amit a megkeresésekre tobb esetben kozolt. A szerzddés
targyat képezd gépkocsi sorsat nyomon kovethette addig, amig a volt tulajdonos adostol az
visszakeriilt az ados tulajdonosahoz, bar errdl okiratokkal nem rendelkezik, mert azok a felszamolo
birtokaban vannak. Azért nem felel kezesként, mert a felszamolas soran az autdt neki nem kinaltak
fel eladasra, a felszamold pedig kifejezetten megtiltotta, hogy targyaljon az I. rendi felperessel.
Felvetette, miért nem vitte el az 1. rendi felperes a gépkocsit a felszamol6tdl, €s miért nem probalta
meg értékesiteni. Kérdés, mennyi tériilt volna meg az 1. rendii felperesnek, ha a jarmuvet értékesiti,
¢s nem adja ki a torzskonyvet a felszdmolonak. Azt a kdvetkeztetését fejtette ki, hogy a felszamold
az I. rendl felperes igényét kielégitette. Ugyanakkor azt is eldadta, hogy a felszamolot - aki a
gépkocsit értékesitette - az 1. rendl felperes soha nem kereste kdveteléssel, az autét nem vitte el,
vagyis a hitel fedezetét nem is probalta lefoglalni. Tudomasa szerint a jarmii egy zalaegerszegi
autokereskedés utjan visszakeriilt az ados tulajdonosdhoz, aki nem egészen 4.000.000 forintért
vasarolta meg. Ha a jarmi eladasa megtortént, €s azt az okmanyiroda at is irta, akkor az tehermentes
volt, torzskonyvvel rendelkezett, vagyis az 1. rendl felperes kovetelését kiegyenlitették, a szerzédést
le tudtdk zarni. A felszamold nem a hitelezOk érdekeit tartotta szem elott, ezért torvényességi
feligyeleti eljarast is kezdeményezett a Gydri Torvényszéken 2013-ban. Eldadésa szerint az
adosnak a felszdmolas pillanatdban tébb mint 80.000.000 forint kovetelése, és kozel 10.000.000
forint arukészlete volt, az I. rendii felperesnek ebben az irdnyban kellett volna elindulni. Ezért is
alaptalan vele szemben a kovetelés. Allitotta, hogy a felmondé levelet nem kapta meg, mert azt a



felesége vette at olyan idoben, amikor mar nem éltek egyiitt.
Az elso- és masodfoku itélet

A Soproni Jarasbirdésag 2015. december 14. napjan meghozott P.20.411/2015/14/1. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az 1. rendl felperesnek 8.047.931
forintot, ennek 2014. februar 12. napjatol a kifizetés napjdig szamitott a jegybanki alapkamat
kétszeres mértéki késedelmi kamatat, valamint 993.991 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag a régi Ptk. 272. § (1) és 274. § (2) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy az
alperes mint a készfizetd kezes arra vallalt kotelezettséget a készfizetd kezesi szerz6dés alairasaval,
hogy amennyiben az ados nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Az eljaras soran
megallapithatd volt, hogy az 1. rendl felperes kdvetelése az adds teljesitésével nem tériilt meg. Az
adodssal szemben felszdmolasi eljaras volt folyamatban, ebben az 1. rendi felperes a hitelez6i igényét
bejelentette, azonban kovetelése a felszdmold tajékoztatdsa szerint a felszdmolési eljardsban nem
tériilt meg. Erre tekintettel a keresettel egyezden marasztalta az alperest. A késedelmi kamat
mértékét az ASZF 1.8. pontja szerint hatarozta meg.

A perkoltségrdl a Pp. 78. §-a és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
dontott.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra
kotelezését kérte.

A Gyori Torvényszék 2016. oktober 12. napjan meghozott 2.P£.20.141/2016/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii felperest,
hogy fizessen meg tizenot napon beliil 400.000 forint elséfoku és 200.000 forint masodfoku
perkoltség, az allamnak felhivasra 643.800 forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Rendelkezése
szerint ezt meghaladdan az 1. rendii felperes viseli az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

A masodfoku birdsag beszerezte az adods felszamolasaval kapcsolatos iratokat, melyekbdl megallapitotta,
hogy a felszdmolast 2010. oktober 1. napjan rendelték el. A felszamolasi eljarast 2013. junius 13.
napjan a birdsag befejezetté nyilvanitotta, elrendelve az adds megsziintetését és cégjegyzekbol
torténd torlését. A perbeli szerzddésen alapuld hitelezéi igényt hataridon tal jelentették be a
felszamolasi eljarasban, és fedezet hianyaban nem volt megtériilés. Az els6foku eljaras anyagabol
megallapithatonak taldlta, hogy a kolcsonszerzddés felmondésardl az alperes mint kezes 2010.
junius 3. napjan ugyancsak értesitést kapott, majd az I. rendii felperes a 2014. januar 27. napjan kelt
¢s az alperes altal 2014. februdr 3-an atvett irattal szolitotta fel az alperest, mint készfizetd kezest a
tartozas teljesitésére. A fizetési meghagyast 2015. februar 18. napjan bocsatottak ki.

Az 1/2010. (VII. 30.) PJE hatarozatban foglaltak figyelembevételével a masodfoku birdsag a fellebbezés
elbiralasa soran a kovetkezoket vette alapul. Az 1. rendii felperes felszolito levelével megszakitotta
az eléviilést az alperessel szembeni igény érvényesithetdsége targyaban, de ez nem jelent
egyidejiileg igényérvényesitést is az alperessel szemben. Ugyanakkor az 1. rendli felperest a
szerz6désbdl eredéen gondossagi kotelem is terheli. A készfizetd kezesi szerzodés jellegzetessége,
hogy a jogosult kozvetleniil fordulhat kdvetelésének érvényesitése érdekében a készfizetd kezes
ellen is. A kezessel szembeni igényérvényesitésnek nem feltétele, hogy a jogosult a kovetelését a
fokotelezettel szemben is érvényesitse, akar a kezessel egyiittes perlés, akar 6nallo perlés utjan.
Ugyanakkor torvényi kotelezettsége, hogy adott esetben ne hiusitsa meg a készfizeté kezesnek a
fokotelezettel szemben fennadlldé megtéritési igényét. Bar az 1. rendii felperes a felszamolasi
eljarasban hataridon tul tett igénybejelentést, de még a jogvesztd hataridon beliil 1épett fel, ezért
ilyen értelemben jogvesztés nem tortént. Nem is annak van/lehet dont6 jelentdsége, hogy az 1. rendii



felperes a kezessel szemben miért nem Iépett fel egyidejiileg az addssal szembeni
igényérvényesitéssel, vagy akdr azt megel6zden akkor, amikor a kezesnek elviekben adott volt a
lehetOség az addssal szemben megtéritési igénnyel fellépni. A jogvesztés fogalmaba ugyanakkor,
mint tobben a kevesebb az adodssal szembeni igényérvényesités lehetdségének kizartsaga is
beleérthetd. Ennek vizsgalata soran értékelni kell a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésében irtakat,
miszerint a kezes szabadul, amennyiben a kovetelés a jogosult hibajabol valik behajthatatlannd. A
felszamolasi eljarasban a gépjarmiivet értékesitették, az I. rendi felperes az 6t megilletd vételi jogot
nem gyakorolta. Ez fiiggetleniil attol, hogy az 1. rendi felperes hitelezdi igénye fedezet hidnyaban
nem volt kielégithetd, az I. rendi felperes oldalan olyan koriilményként értékelendd, amely a
masodfoku birosag alldspontja szerint megalapozza a behajthatatlansdg kapcsan a jogosulti hibat,
melyre figyelemmel az alperes mint kezes felszabadul, mentesiil a fizetési kotelezettség alol. Tehat
fiiggetleniil attol, hogy az I. rendli felperes az eléviilési idon beliil érvényesitette igényét a kezessel
szemben - a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésében irtak alkalmazédsaval - a masodfoku birosag az I.
rendi felperes igényét alaptalannak mindsitette, és az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birosag a perkoltségrol szolo rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, és a 6/1986. (VI

Az 1.

26.) IM rendelet 15. § (3) bekezdésével indokolta.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsdédlegesen
az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan az elséfoku birosag 11j eljaras lefolytatasara €s 1j
hatarozat hozataldra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabélysértéen
értelmezte a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglaltakat. Megjegyzésként jelezte, hogy a
kolcsonszerzodés megkotésekor, valamint azt kdvetden is a felszamolasi eljards megindulasaig az
alperes az ados egyediili igyvezetdje volt. Felmondas ellenére sem az adds, sem a kezes az I. rendii
felperes fel¢ a fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A felmondas tartalmazta az arra vonatkozo
felhivast, miszerint a kotelezettek a gépjarmiivet adjak at az I. rendi felperesnek, de sem az adods,
sem az alperes a felhivasnak nem tett eleget. A felszamolasi eljarasban az I. rendl felperes
bejelentett hitelezdi igénye nem tériilt meg. A kdlcsonszerzddés alapjan finanszirozott gépjarmii az
ados tulajdonat képezte, de arra Gn. biztositéki célu vételi jogot alapitottak az I. rendii felperes
javara. A kolcsonszerzddés biztositékat nemcsak a vételi jog, hanem a per targyat képezo készfizetd
kezesség, valamint egyéb szerzodést biztositd jogosultsagok, pl. inkassz6 képezte. A
kolcsonszerzddés biztositékainak egymashoz vald kielégitési sorrendjét a felek nem allapitottdk
meg, semmilyen kotelezettség az 1. rendi felperest nem terhelte abban a vonatkozasban, hogy a
szerz6dés mely biztositékat és mely idopontban lenne koteles érvényesiteni. A masodfoku itéletet a
kovetkezOk miatt tartotta tévesnek. A felmondas és a felszamolasi eljaras meginditasa kozott
minddssze négy honap telt el, a gépjarmii ezen idészakban nem kertilt az 1. rendii felperes birtokaba,
az 1. rendi felperesnek vételi jog érvényesitési kotelezettsége sem jogszabaly, sem szerzodéses
rendelkezés alapjan nem allt fenn, ezért a felszdmolasi eljarast megel6z6 vételi jog érvényesités
hidnyat nem lehet felroni. Ha ¢és amennyiben az alperes a kezesi szerzodésben vallalt
kotelezettségének az 1. rendll felperes felé eleget tett volna, ugy maga keriilhetett volna abba a
helyzetbe, hogy a vételi jogot mint a szerzddés egy biztositékat az adossal szemben érvényesithesse.
Sajat felrohatdé magatartasara e korben az alperes eredménnyel nem hivatkozhat. A csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (4) bekezdése értelmében a
vételi jog, valamint a zalogjog a vagyontargy értékesitésével megsziinik. Ha a visszavasarlasi vagy
vételi jog jogosultja a felszamolas kezdd idopontja utan a vagyontargyat egyoldalu nyilatkozattal
megvasarolja, az addssal szemben beszdmitdssal nem élhet. Vagyis a perbeli gépjarmi a
felszamolasi vagyon részét képezte, a felszamolasi eljaras alatt a vételi jog gyakorlasa azt jelentette



volna, hogy az 1. rendli felperesnek, mint hitelezonek a vételarat be kell fizetnie a felszamolasi
Az 1. rendi felperest6l azonban nem varhato el, hogy a kintlévoségét tovabb ndvelje azzal, hogy a
mar meghitelezett 6sszegen feliil tovabbi kifizetést teljesitsen az altala nem ismert allapoth és értékii
gépjarmii vételaranak megfizetésével Ugy, hogy annak megtériilése a felszamolasi eljarasban
teljesen bizonytalan. Ezért az 1. rendii felperesi keresetnek helyt ado elséfoku itélet érdemben helyes
volt, és a masodfoku birdsag kezesi mentesiilést megallapitd hatdrozata téves, jogszabalyokkal
ellentétes, illetve nincs olyan jogszabaly, amely a masodfokt dontést megalapozna.

Az 1. rendii felperes a feliilvizsgalati eljarasban bejelentette, hogy a kovetelését a Zrt. részére

engedményezte a teljes tartozds Osszegét 2017. junius 20-i értéknappal 7.984.931 forintban
meghatarozva. Az 1. rendl felperes kérte a perbdl torténd elbocsatasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, mert az megfelel

a jogszabalyoknak. Az alperes a perbdl torténd elbocsatashoz nem jarult hozza.

A Kuria 2018. januar 24. napjan meghozott Pfv.5. sorszdmu végzésével felperesi oldalon a jogutddlast

megallapitotta, az I. rendii felperest azonban a perbdl nem bocsatotta el.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatdrozta meg, hogy a régi Ptk. 276. §

(2) bekezdésébe iitkoz6 modon tortént a kereset elutasitdsa. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében
csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

A Kuria els6ként a felperesi oldalon bekovetkezett jogutddlassal foglalkozik. Jollehet az engedményezés

A 1L

idépontjdban az 1. rendii felperesnek az alperessel szemben egy jogerds itélettel elutasitott
kovetelése volt, de tényszeriien a feliilvizsgalati eljaras ezen jogerds itélet tekintetében folyamatban
volt. Mivel a feliilvizsgalati eljarasra a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint az altalanos szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell, nem volt akadalya a Pp. 61. § (1) bekezdése szerinti jogutddlas
bejelentésének, a jogutdd perbe 1€pésének. Mivel azonban a jogeldd 1. rendii felperes perbdl torténd
elbocsatasahoz az alperes nem jarult hozza, a jogutdd csak II. rendii felperesként 1€phetett a perbe.
A bejelentett engedményezés folytan a kovetelés fennallta mar csak a II. rendi felperes és az alperes
kozott volt elbiralhato.

rendl felperes jogosultsaga az 1. rendl felperessel 1étrejott engedményezési megéllapodasbol ered
(Ptk. 6:193. § (1) bekezdés). Az engedményezett kovetelés alacsonyabb 0sszegli volt, mint az I.
rendi felperes altal eldterjesztett kereseti kérelem oOsszege, a II. rendli felperest azonban az
engedményezés alapjan csak az engedményezett 6sszegszeriiségli kovetelés illetheti meg.

A kereset érdemét illetéen a Kuria a jogerds itélet okfejtésével nem értett egyet. Az alperes vitan feliil

készfizetd kezességet vallalt az adosnak az I. rendii felperessel megkotott kolcsonszerzodésbol
ered6 valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséért. A készfizetd kezesi szerzdédésre még
iranyado régi Ptk. 272. § (1) bekezdése értelmében az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A régi Ptk. 274. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kdvetelést eldszor a
kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a felek igy allapodtak meg.

Az alperes védekezése arra iranyult, hogy az I. rendl felperesnek az ados elleni felszamolasi eljarasban

tanusitott magatartdsa miatt mentesiilt a kotelezettség alol. A régi Ptk. 276. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a kdvetelést biztositdo olyan



jogrol, amelynek alapjan a kezes a red atszalld kovetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy
amennyiben a kovetelés a jogosult hibajabol egyébként behajthatatlanna valt. A masodfoka birosag
figyelemmel arra, hogy az 1. rendii felperes a kdlcsonszerzodés tovabbi biztositékaként kikotott, a
kolesonbdl finanszirozott gépjarmiire vonatkozd vételi jogadval nem élt, fiiggetleniil attol, hogy a
hitelez6i igénye fedezet hianydban nem tériilt meg, olyan koriilményként értékelendd, ami
megalapozza a behajthatatlansag kapcsan a jogosulti hibat, ami a készfizetd kezes mentestilését
eredményezi.

Ezzel szemben a Kuria alldspontja szerint a felszamolasi eljards sordn a vételi jog gyakorlasanak
elmaradasa nem mindsiilhet olyan oknak, ami a készfizetd kezessel szembeni jogvesztést
eredményez. Az alperest az I. rendii felperes a kdlcsonszerzédés felmondasardl 2010. junius 1.
napjan kelt irataban tajékoztatta. Felhivta a vételi joggal biztositott jarmi (kulcsai, forgalmi
engedélye) 1. rendi felperes megjeldlt telephelyén torténd leadasara. Ezt az ados és a készfizetd
kezes is elmulasztotta, igy johiszemlien nem hivatkozhat arra, hogy az I. rendi felperes nem vette
birtokba a jarmiivet. A jarmii ezaltal a felszamolasi vagyon része lett.

A felek egyezd, illetve nem vitatott eléadasa volt, hogy a vételi joggal érintett jarmiivet a felszamolasi
eljarasban a felszamolo értékesitette, ugyanakkor nem volt konkrét - bizonyitékokkal aldtdmasztott -
el0adas arra, hogy ez az értékesités mikor, kinek a részére és milyen vételar ellenében tortént. Ez a
masodfoku itéletbdl, illetve a masodfoku eljaras irataibdl annak ellenére nem deriil ki, hogy a
felszamolasi eljaras iratainak beszerzése megtortént. Az sem volt megéllapithatd az iratokbol, hogy
a felszamolasi vagyon az egyes hitelezOk kdvetelésére milyen mértékben nyujtott fedezetet.

A felszamolas elrendelésekor hatalyos szovegli Cstv. 38. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy az
adods ingatlanan és egyéb vagyontargyain fenndlld elidegenitési €s terhelési tilalom a felszdmolés
kezdé idOpontjaban, a visszavasarlasi és vételi jog, valamint a zalogjog a vagyontargy
értékesitésével megsziinik. Ha a visszavésarlasi vagy a vételi jog jogosultja a felszamolas kezdo
idépontja utan a vagyontargyat egyoldali nyilatkozattal megvasarolja, az addssal szemben
beszamitdssal nem ¢€lhet. A jogerds itélet az alperes mentesiilését arra alapozva latta
megallapithatonak, hogy az I. rendl felperes - bar megtehette volna - nem ¢élt a vételi jogaval. A
Kuria azonban azt a felperesi allaspontot fogadta el, hogy a vételi jog gyakorlasa jogosultsag és nem
kotelezettség. A vételi jog jogosultja oldalan lehetnek olyan szempontok, amelyek megfontolasa
mellett arra dontésre juthat, hogy szamdra a jog gyakorldsa gazdasagilag hatranyos
kovetkezményekkel jarna. A Kuria a BH2014. 189. szamu déntésében ramutatott: ,,Onmagéaban a
vételi jog kikotése, a vételi joggal rendelkezd hitelezot a felszamolasban elényh6z nem juttatja. Ha a
vételi jog jogosultja nem €l jogaval, €s a felszdmolo az ingatlant értékesiti, a vételi jog a Cstv. 38. §
(4) bekezdése alapjan megsziinik, nem marad fenn tehat teherként az ingatlanon. A vételi jog
jogosultja a felszamolasi eljarasban ¢élhet vételi jogaval, és amennyiben ¢€l, koteles a vételarat
megfizetni még akkor is, ha egyébként maga is hitelezéje az addsnak. Az igy befolyt vételar
hitelezok kozotti kifizetésére a Cstv. szabalyait kell alkalmazni, elonyt a vételi joggal rendelkezd
hitelez6 nem élvez." Az 1. rendii felperes, ha ¢élt volna a vételi jogaval, hozzajuthatott volna egy
hasznalt jarml tulajdonjogahoz, de a vételarat meg kellett volna fizetnie, a kovetelésébe nem
szamithatta be, azaz varhatoan a teljes kovetelése kielégitéséhez nem jutott volna hozza, de a jarmi
megvételével tovabbi koltségeket, kotelezettségeket vallalt volna magara.

A vételi jog gyakorlasa esetén az ASZF 14.6. szerint a vételar megegyezik az adasvétel hatalyba
1épésének napjan fennalld értékeléssel meghatarozott vételi arral, amely értéket a hitelez6 a vételi
jog gyakorlasakor, illetdleg az adasvétel hatalyba Iépésekor (amennyiben ez az id6pont késobb jut a
hitelezé tudomasara, akkor a tudomasszerzést kovetden) koteles az addssal irasban kézolni. A hitel
targya tényleges vételarat azonban az Ujra értékesités eredménye hatdrozza meg, mely értéket
szakértd dokumentalt véleménye alapjan allapit meg a hitelezd. A 14.7. pont szerint a hitelez6 - a
tulajdonjoganak megszerzését kdvetden - jogosult szakértdi értékbecslést kérni az adds koltségére,
valamint tovabbértékesiteni a hitel targyat, amennyiben annak miuszaki allapota és jogi helyzete



lehetové teszi, €s a hitel targya - valamennyi tartozékaval egylitt - a hitelezd birtokaban van. Az
adods az Gjra értékesitésben jogosult kozremiikddni, az értékesitéshez azonban hozzajaruldsara nincs
sziikség. A vételi jog gyakorlasa - feltéve, hogy annak feltételei fennallnak - gazdasagi dontésnek
minésil, melynek nemleges eredménye nem mindstlhet olyan hibanak, ami a régi Ptk.
276. § (2) bekezdése alapjan a készfizetd kezes kotelezettség aloli szabadulasat eredményezhetné.

Hangstlyozando, hogy a megallapodasban foglaltak szerinti vételi jog gyakorlasat az ados hiusitotta meg,
mert az ASZF 14.1. pontjat megsértve felszolitas ellenére a vételi jog targyat képezd gépjarmiivet
nem adta az I. rendi felperes birtokéba. A felszamolasi eljarasban a felszadmolasi vagyon megvétele
mar nem esik egy tekintet ald a vételi jog gyakorlasaval, arra a felszamolasi eljaras szabalyai
iranyadoak.

Végiil, az 1. rendi felperesnek a visszaigazolt hitelezéi igénye 8.047.931 forint téke és 80.479 forint
nyilvantartasba vételi dij volt. Nincs bizonyitott adat arra, hogy a gépjarmiivet milyen vételar
ellenében értékesitették a felszdmolasban. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vételi jog
felszamolési eljarasban nem gyakorlasa az I. rendi felperes oldalan ,,hibaként" volna értékelhetd, a
jogerds itélet logikdja szerint is az 1. rendli felperes kovetelése csak a vételarral szamitottan
csOkkenhetett volna, az ezt meghalado kovetelés és a készfizetd kezes helytallasi kotelezettsége
fennmaradt volna. Mindezek feltarasa tovabbi bizonyitast igényelt volna, ami azért volt mellézhetd,
mert a Kuria allaspontja szerint a vételi jog gyakorldsanak elmaradasa a felperesi oldalon nem
mindsiil olyan koriilménynek, ami a készfizetd kezes szabadulasat eredményezné.

Megalapozott volt tehat az elséfoku birdsdg dontése, amikor az alperes teljes korti helytallasi
kotelezettségét mondta ki. Az Osszegszerliség targyaban az els6foku itélettdl valo eltérést az
indokolta, hogy az engedményezés okan a II. rendii felperest nem illetheti meg tobb, mint amilyen
Osszegben az . rendli felperes rea a kovetelését engedményezte, és ez némileg alacsonyabb sszeget
jelentett, mint a kereseti kérelem. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség sem lehet korabbi, mint
amilyen esedékesség az engedményezési szerz6désbdl levezethetd (régi Ptk. 301. § (1) bekezdés).
Ez indokolta a kereset részbeni elutasitasat.

7.Aaro rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl jogszabalysérto volt, azt a Kuria a Pp.
275. § (4) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte, és a jogszabalyoknak megfeleld 1j
hatarozatot hozott. A perkdltség targyaban a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81.
§ (1) bekezdése, a 32/2003. (VI. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2), 15. § (1) bekezdése alapjan dontott. A perkoltség dsszegén beliil 254.000-254.000 forintot
tett ki a fellebbezési és feliilvizsgalati eljaras felperesi oldalon felmeriilt ligyvédi munkadija,
798.500 forint a marasztalasnak megfelelden csokkentett lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. majus 9.
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