[1]
[2]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.729/2017/5.

A tandacs tagjai: dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 bird, dr. Madarasz
Anna bir6

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Pap Gébor ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje: Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (fél cime 2; iigyintézd: dr. Satori Anna
ligyvéd)

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 1.P£.21.303/2016/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Jarasbirdsag 2.P.22.301/2015/8.

Rendelkezd rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 140.700 (szdznegyvenezer-hétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes egy gépjarmii vételaranak finanszirozdsdhoz szerzédésszdmon 2008. junius 12-én
kolcsonszerzodést kotott a Zrt.-vel (az alperes jogelddje, a tovabbiakban: alperes).

A kolcsonszerzddés egyedi feltételeiben rogzitettek szerint: a kdleson dsszege 2.299.000 forint; a
finanszirozéas devizaneme svdjci frank; a kolcson 6sszege kiilfoldi devizaban 15.082,33 svajci frank,
a havi torlesztérészletek szdma 84. Mindezek mellett a kolcsonszerz6dés egyedi feltételeinek II.
pontja tartalmazza: ,Ugyfél tudomdsul veszi és elfogadja, hogy kiilfoldi devizanem valasztasa
esetén az arfolyamok véltozasai miatt a Hatralévo tokedsszeg €s a torlesztorészletek valtozhatnak és
a valtozasok kockazatat magara vallalja.". Az egyedi feltételek III. pontjadban foglaltak szerint a
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felperes alairasaval nyugtazta, hogy az altalanos szerzGdési feltételeket (a tovabbiakban: ASZF)
megismerte, magara nézve kotelezonek ismeri el és tudomasul veszi, hogy azok a kdlcsonszerzédés
elvalaszthatatlan részét képezik. Az ASZF valamennyi oldalat a felperes az aldirasaval is ellatta. Az
ASZF 31. pontjaban foglaltak szerint ugy nyilatkozott, hogy elolvasta és tudomasul vette a kolcsont
nyu;jté lizletszabalyzatat (a tovabbiakban: USZ).

Az ASZF 8. pontja tartalmazza: ,Kiilfoldi deviza alapu konstrukcid valasztasa esetén a forintban
kifejezett tOkedsszeg a szerzddés idétartama alatt a Forint és a kiilfoldi deviza kozti, Bank altal
naponta meghatdrozott deviza arfolyamvaltozdsoknak megfeleléen valtozik a Kolcsont nyujto
Altalanos Szerzédési Feltételeiben, valamint az Uzletszabalyzataban kozzétettek szerint. A
forintban kifizetett eredeti tokedsszeg kiilfoldi devizdban meghatdrozott megfeleléje a
Kolcsonszerzodés megkotésének napjat megel6z0 napon érvényes Bank deviza vételi arfolyam
segitségével kerlil meghatarozasra, amely arfolyam az un. elsé referencia arfolyam. A szerzddés
ido6tartama alatt a forintban kifizetett tokedsszeg, valamint kovetkezésképpen a jovoben esedékes
torlesztorészletek Osszege a forint ¢és az tigyfél altal valasztott kiilfoldi deviza kozti
arfolyamvaltozasoknak megfelelden Ujrakalkulalasra keriilnek. Az elsO referencia arfolyamnak a
kolesonszerzodés egyedi feltételeiben feltlintetett arfolyam tekintendd. A tovabbi referencia
arfolyamok a kovetkezd szabalyok alapjan keriilnek meghatarozasra: (i) A kolcsonosszeg
kifizetésének napjat megel6z6 napon, valamint a futamidé sordn mindig a honap utols6 napjan
meghatarozasra keriil egy 0j referencia arfolyam, amely megegyezik a Bank altal kozzétett deviza
eladasi arfolyammal. Azokra a napokra, amikor nem keriil kozzétételre a Bank deviza eladési
arfolyam, a korabbi utols6 érvényes Bank deviza eladasi arfolyam az irdnyado. (i) Egy uj
referencia arfolyam fenti paragrafusokban szabdlyozott kiszamitdsa esetén a megfeleld hatralevo
tokedsszeg modositasra keriil a referencia arfolyamok valtozasai alapjan. A hatralévé toke
novekszik a forint leértékelodése esetén, és csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelodése
esetén. A fenti mddositas alapjan a jovobeni esedékes részletek atkalkulalasra keriilnek egyenld
Osszegli 1j részletfizetési kotelezettségre a modositott hatralévd toke, a szerzédéses kamat és a
hatralévo futamidoé figyelembe vételével.".

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg opcidos adasvételi szerzédést is kotottek,
melyben megallapodtak, hogy a felperes a kolcsonszerzodés lejartaig, illetve fizetési
kotelezettségének maradéktalan megfizetéséig vételi jogot enged a finanszirozott gépjarmiire.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes végleges keresetében a kolcsonszerzddés ¢és az opcios adasvételi szerzddés
semmisségének megallapitasat és a kolcsonszerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 1.406.964 forint és késedelmi kamatai megfizetésére.

Eléadta, hogy a szerzédéskotéskor nem adtak 4t a részére az USZ-t és azt meg sem ismerhette. Az
USZ az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205/B. §-dban foglaltakra tekintettel nem valt a
szerzOdés részévé. A szerzOdéskotés korilményeinek tisztazasdhoz az 4ltala inditvanyozott
tanibizonyitas lefolytatasa sziikséges.

Nem kototték ki sem a kolcsonszerzédés egyedi feltételei kozott, sem az ASZF-ben nemhogy
érvényesen, hanem sehogy sem azt, hogy 6 viseln¢ az arfolyamvaltozasbol eredd kiilonbséget. A
szerzOdésnek nincs olyan kikotése, melyet a szOovege alapjan ugy lehetne értelmezni, hogy
ténylegesen a fogyasztora telepiti az arfolyamkockazatot, azaz abbdl eredd kovetelést telepit a
fogyasztora, hogy a forint arfolyama a svajci frankhoz képest gyengiil.

Ha az arfolyamkockdzatot kikototték volna, akkor azt az 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdése szerint kockazatfeltdrd nyilatkozatnak kellett volna kisérnie. Ilyen
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kockézatfeltaré nyilatkozat nincs a szerzddésben. Az arfolyamvaltozas mértékére és a valtozas
kockazatara vonatkozodan a szerzédésben adott tajékoztatds hianyos, félreérthetd. Részletekbe mend
tajékoztatds hianydban az arfolyamkockdzatrol, annak Ilehetséges alakuldsarol, maximalis
mértékérél nem volt informacidja a szerzédés megkdtésekor. Ha a szerzodés a Hpt. valamely
rendelkezését sérti, akkor a Ptk. 200. § (2) bekezdését is sérti. Ha lenne olyan kikotés a
szerzddésben, mely ugy értelmezhetd, hogy a fogyaszto viseli az arfolyamkockazatot, akkor errdl a
Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan az alperesnek tajékoztatnia kellett volna.

A kolcsdnszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik, mert az USZ nem vilt a részévé,
a THM kibontasat pedig egyediil az tartalmazza, egyébként rosszul.

A 2/2014. PJE hatarozatban foglalt jogértelmezésre azért hivatkozik, mert a perbeli szerzédésben
nemhogy nem tajékoztattdk az arfolyamkockézatrol, hanem ki sem kototték, hogy azt ¢ viseli.
Allaspontja szerint az altala felhivott jogszabalyi rendelkezések miatt a kolcsonszerzodés egésze
semmis, melynek jogkdvetkezményeként a szerzédés hatalyossa nyilvanitasat kéri 2015. junius 15-
ig akként, hogy a fizetési kotelezettsége 2.299.000 forint téke és ennek évi 20,86% kamata, melyhez
képest a talfizetése 1.406.964 forint.

Az opcios adasvételi szerz6dés egyrészt a jarulékossdga folytan, a kolcsonszerzodés
érvénytelensége okdan érvénytelen, masrészt azért, mert sérti a Ptk. 373., 374., 375. §-aban
foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés
egyedi részének II1. pontjaban és az ASZF 31., 33. pontjaban foglaltakra figyelemmel a Ptk. 205/B.
§ (1) bekezdése alapjan a kdlcsonszerz8dés részévé valt az USZ is, amely a szerzédéskotéskor
megtalalhato volt az alperes honlapjan.

A felperes minden tdjékoztatast megkapott az arfolyamkockazatrol, igy kelld6 megalapozottsaggal
donthetett a deviza alapua kolcson valasztasa mellett. A kolcsonszerzodés I1. pontjaban foglaltak
megfeleltek a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének és a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontjaban irtaknak is,
hiszen konkrétan meg van jeldlve, hogy a deviza alapu kolcson valasztiasa esetén a hatralévo
tokeosszeg ¢és toketorlesztés valtozhat, vagyis valdos az darfolyamkockazat, valamint ennek
kockéazatat a felperes magara vallalja, vagyis nemcsak korlatozott mértékben terheli az
arfolyamvaltozds  kockézata. A  kolcsonszerz6dés a THM-re vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek (Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont, 210. § (2) bekezdés) eleget tesz. Az opcids
adasvételi szerz6dés az 6t évet meghaladd részben semmis, de nem teljes egészében.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az opcios adasvételi szerzodés a vételi jog Ot
évnél hosszabb id6tartama tekintetében semmis. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes javara 107.327 forint perkdltség, az allam javara pedig 101.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

Indokoléasaban kifejtettek szerint a kolcsonszerzodés egyedi €s altalanos feltételeinek szovegébol
minden tovabbi bizonyitas nélkiil megéllapithatd, hogy az arfolyamkockéazatra a felperes milyen
kikotést fogadott el. Az ASZF 8. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a fogyaszto tartozasa
valtozik, ujrakalkuldlasra keriil az arfolyamvaltozasbol eredéen. Ez maga a kikotés, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyaszté viseli, hiszen ezen kiviil nem lehet mas oka az jrakalkulalasnak. A
devizakdlcson kockazata abban all, hogy a hatralévo tOketartozas novekszik a forint leértékelddése
esetén ¢és csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelodése esetén. Ezt tényszerlien tartalmazza
a szerz0dés. Az arfolyamkockdzat vallalasa és az arrdl adott tdjékoztatas korében ehhez képest
alaptalan a felperes kereseti tényallitasa.
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A felperes a kolcsonszerzddés egyedi részében tudomdsul vette és elfogadta, hogy a kiilfoldi
devizanem valasztdsa esetén az arfolyamok valtozdsai miatt a hatralévé tokedsszeg és a
torlesztorészletek valtozhatnak és a valtozasok kockazatdit magara vallalta. E nyilatkozatnak,
valamint az ASZF 8. pontjanak a szerzédésben szerepeltetésével a felek érvényesen kikototték az
arfolyamkockazat felperes részérdl torténd viselését. A Hpt. 203. § (6) bekezdése altal megkovetett
kockazatfeltaré nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza. Az ASZF 8. pontja megfelel a Hpt. 203.
§ (7) bekezdés a) pontja altal tamasztott kdvetelménynek is, hiszen tartalmazza az arfolyamkockézat
ismertetését, az arfolyamkockdzat ugyanis maga az a jelenség, amelyet a szerzddés ugy fogalmaz
meg, hogy a forint arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa esetén a fennalld tékedsszeg, valamint a
torlesztorészletek szdma nd. A szerzddés ebbdl eredden a Ptk. 200. § (2) bekezdését sem sérti.

A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden elégséges magatartast tanusitd
alperes nem sérti a Ptk. 205. § (3) bekezdését, ha a Hpt. rendelkezéseinek megfeleld
szerzddéstervezetet készit.

A felperes az ASZF 31. pontjaban nyilatkozott arrol, hogy tudomasul vette az USZ-t, ezért utobb
ennek ellenkezdjére eredményesen nem hivatkozhat. A Hpt. 203. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan nyilvanosan kozzétett dokumentum esetén nem lehet azt vélelmezni, hogy a pénziigyi
szervezetek feliigyelete altal rendszeresen ellendrzott alperes nem tett eleget a kozzétételi
kotelezettségének. A felperes részérdl fel sem meriilt olyan tényallitas, hogy az USZ rendelkezésre
bocsatasat igényelte volna. Az alperes a kozzététellel eleget tett a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A tajékoztatasnak a 2/2014. PJE hatarozat szerinti vizsgalata a tisztességtelenség szempontjabol
torténd vizsgalatot jelentene, amelyre a jarasbirdsagnak nincs hatdskore. Az eljard birdsag
kijelolését kellett volna kezdeményezni, ha a felperes nem nyilatkozik a 2016. marcius 30-i
targyaldson arrol, hogy szerzddési kikotés tisztességtelenségére nem hivatkozik ebben a perben (3.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). Ha a tdjékoztatds egyaltalan nem torténik meg, az mas
jogkovetkezményre vezet, mintha tisztességtelen modon torténik meg, ez utdbbi vizsgalatara a
jarasbirosag nem jogosult. A felperes perbeli allitdsa szerint nem is kototték ki azt, hogy az
arfolyamkockazatbol eredd veszteséget a fogyaszto viseli.

A felperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alaptalanul hivatkozott, mert ténykérdés, hogy a
szerzédés részévé valt USZ, valamint az egyedi feltételek tartalmazzak az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatdé szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb
esetleges koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatdéak meg, akkor az ezekre vonatkozd becslést.

Az opcids adasvételi szerzOdés semmissége tekintetében a felperes kizardlag a Ptk. 374. § (2)
bekezdésére hivatkozhatott alappal és az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a
alapjan kérhetett megallapitast. A szerz6dés semmisségének megallapitdsira iranyuld keresete
azonban csak az idGtartam tekintetében alapos.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itélet nem fellebbezett - az
opcios adasvételi szerzOdésre vonatkozo - rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta és a felperest az allam javara 112.600 forint le nem rétt fellebbezési illeték, az
alperes javara pedig 44.600 forint mésodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

Indokoldsaban megallapitotta, hogy a sziikséges mértékben feltart relevans tényallas alapjan a
felperes bizonyitasi inditvanyainak mell6zése nem hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarési
szabalysértés. A felperes altal tanuként meghallgatni kért személyek a szerzddés aldirasakor nem
voltak jelen, igy az 6 meghallgatasuk melldzése nem tette megalapozatlanné az elséfoku itéletet.

A pénziigyi intézmények tajékoztatasi kotelezettségét a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése és a 6/2013.
PJE hatarozat tolti ki konkrét tartalommal. Tény, hogy az adott esetben nem sziiletett a kockazat
feltarasarol kiilon okirat, amelyet a felek alairtak volna. A biréi gyakorlat szerint, ha maga a
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szerzOdés tartalmazza a kockazatfeltarast, akkor az a szerzddés érvényességét nem érinti, a
devizahitelben rejlé kockazat kiilon kockdzatfeltardé nyilatkozatban vald szerepeltetésének
elmulasztasa nem jelent érvénytelenségi okot. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy
a Hpt. 203. § (6) bekezdése altal megkovetelt kockazatfeltard nyilatkozatot maga a szerzodés
tartalmazza. A szerzddés tartalma alapjan az is__megallapithatd volt, hogy az alperes
arfolyamkockazatrol a felperest megfelelden tajékoztatta. A kolcsonszerzodés tartalmazta az
arfolyamkockazat fogyasztora valo telepitését. A felperes altal sem az alperes képviseldjének
tekintett V. G. esetleges téves tajékoztatdsa nem mindsiil semmisségi oknak, a felperesi hivatkozas
megalapozottsaga a szerzodési akaratot érintd megtamadasra adhatott alapot [Ptk. 210. § (1), (4)
bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld, a kereseti kérelemben foglaltaknak helyt ad6é hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Ertelmezése szerint az eljart birosagok ugy itélték meg, hogy a tényleges kockazatfeltiras az USZ
rendelkezéseiben Oltott testet. Azaltal, hogy V .G. tanukénti meghallgatasat a térvényben eldirt
indokolasi kotelezettséget nem teljesitve megtagadtik, elzartak annak bizonyitasatél, hogy az USZ a
részére atadasra nem keriilt, illetve nem 4&llt modjdban annak megismerése. Allaspontja szerint
mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag a tényallast nem deritette fel kell6 mértékben.

A kolcsonszerzodés egyedi feltételeinek II. pontja - mely alapjan az elsdfokti birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza - nem felel
meg a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében eléirt elvarasoknak, miként az ASZF 8. pontja sem, mert
még azt sem jeloli meg, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd koltségek kinek a terhére esnek.

Az ASZF-ben meghatarozott , kockazatfeltaras" még tisztan nyelvtanilag értelmezve sem telepiti az
arfolyamkockazatbol ered6 tobbletkoltségek viselését teljes egészében a  felperesre.
Arfolyamvaltozas esetén torlesztérészlet wjrakalkulalasrél, valamint a referencia arfolyamok
valtozasa alapjan tokedsszeg modositdsarol és arrdl szol, hogy a hatralévé toke a forint
leértékelddése esetén nd, mig felértékelddése esetén csokken. Arrdl azonban nem esik szo, hogy
ezen valtozasok bekovetkeztének esetén a kockazatot milyen mértékben viseli a felperes, illetve az
alperes.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetévé. A
felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést annak a megéllapitasnak a
megalapozatlansagdban jelolte meg, hogy a per targydva tett kolcsonszerzédés ra telepiti az
arfolyamkockazatot [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes keresete azon alapult, miszerint a perbeli kdlcsonszerzddésnek nincs olyan kikotése,
hogy teljes egészében ¢ viseli az arfolyamkockézatot, mert csak akkor lehetne, ha tortént volna a
Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének megfeleld kockézatfeltard nyilatkozat, illetve a Ptk. 205. § (3)
bekezdése alapjan nyujtott tdjékoztatds, ¢és mivel ezek egyike sem valosult meg, ezért a
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kolcsonszerzodés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, amelynek a hatalyosséa nyilvanitassal
levonandé jogkdvetkezménye a részEérdl tortént talfizetés visszatéritése. A felperes tehat a
kockézattelepitd kikotés kiilon kockazatfeltard nyilatkozat és tajékoztatas elmaradasa okan fennalld
hidanyéhoz a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményét fliizte. Mindezek alapjan azt kellett
megallapitani, hogy nincs Osszhang a felperes tényallitasa és jogallitdsa kozott, ha ugyanis a
szerzOdésben nincs kikdtve, hogy a kockazatot teljes egészében ¢ viseli, az alperes azt mégis ra
terhelte, akkor szerz6désszegd modon alaptalan teljesitést igényelt, mely nem az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasaval orvosolhato.

A kereset tehat az indokainal fogva nem volt teljesithetd, hiszen a kérdéses kikotés hianya nem
érvénytelenségi kérdés, a mikéntje pedig nem a felperes altal hivatkozott Ptk. és Hpt. rendelkezések
alapjan lehet érvénytelen, hanem tisztességtelenség okan, amellyel a felperes az els6foka birdsag
kozrehatasara sem kivanta a jogallitdsat kiegésziteni. Az elbirdlandd keresethez képest az
arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre telepitdé szerzodéses feltételek értékelésére vonatkozo
itéleti indokolas nem relevans, ezért azt a Kuria melldzi.

A feliilvizsgalati kérelemben eléadottak az elébbiekben kifejtettek miatt a per mikénti elbiralasara
nem lehettek kihatassal. Az USZ vonatkozasaban a felperes hivatkozasai nem is megalapozottak,
mert az eljart birdsagok a tényallast a sziikséges mértékben felderitették és indokat adtak annak is,
hogy miért nincs jelentdsége a le nem folytatott tantibizonyitasnak. Az alperes sem allitotta, hogy a
szerz8déskotéskor az USZ-t atadta, de kozzétette, igy a felperesnek modjaban allt az abban
foglaltakat megismerni, melyet igazol6 irasbeli nyilatkozatat utélag nem vonhatja kétségbe [Ptk. 4.
§ (1) és (4) bekezdés].

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az 1990. évi XCIII. torvény 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan

koteles az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.
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