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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rott 1.643.600 (egymilli6é-hatszaznegyvenharomezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az alperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

- A partfogo ligyvéd dijat a teljes egészében pervesztes alperes viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult ligyben a felperes 2013. szeptember 25.
napjan eldterjesztett, majd modositott keresetében 16.436.099 forint, ennek 2013. januar 18.
napjatol a régi Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy 2009. majus 12. napjan biztositaskdzvetitésre iranyuld megbizasi szerzodést kotott az
alperessel, mely jogviszony 2012. majus 22. napjan felperesi rendes felmondédssal megsziint. A
megszint biztositasi szerzddések jutaléka utdn a megbizasi szerz6dés 7.3. pontja szerint az
alperesnek tartozasa keletkezett. A Jutalékozasi itmutatd 1.3.1 pontja szerint az lizletk6té a kotési
jutalékot akkor kdoteles visszafizetni a megbizonak, ha az altala kozvetitett €letbiztositasi szerzodést
két éven, a nem ¢letbiztositas szerzodést egy éven beliil torlik. Az alperest 2013. januar 18. napjaval
keltezett irattal felszolitotta a fizetésre, ami ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. Utdbb - a
fizetési meghagyas kibocsatasa utan - az alperes az jelezte, hogy a ,,jogos tartozast" megfizetné, de
egy Osszegben nem képes erre. Az ezt kovetden felajanlott egyeztetés lehetdségével azonban nem
¢lt, fizetést ténylegesen nem teljesitett. Kovetelése Osszegszertiségét a keresetlevél mellékletét



képezo jutalékjegyzek Gsszesitd tartalmazza. Az alperesnek a jogviszony fennallasa alatt 23.147.491
forint jutalékot fizetett ki, és ebbdl a keresetben érvényesitett Osszegli visszairasi kotelezettség
keletkezett. A jutalék visszairas minden esetben azért tortént, mert a biztositasi szerzodések 1d6 elott
(egy, illetve két éven beliil) megsziintek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, melyet jogalapjaban €s Osszegszeriiségében is vitatott. Eldadta,
hogy 2009. majus 12. napjatdl biztositaskdzvetitdi tevékenységet végzett a felperessel kotott
megallapodas alapjan, ami 2012. majus 22. napjan felmondassal szlint meg. Sérelmezte, hogy az
elszamoléasnak a szerz6dés megsziinése napjan meg kellett volna torténnie, 2012. majus 22. napjan
lett kiléptetve, de ekkor semmilyen kimutatast a felperes nem adott at a részére. A felperes nem
tartotta be a szerzddés 7.5., 9.4.5. pontjat, a Jutalékozasi utmutatdé 1.12.2. pontjat. De a felperes
kovetelése 1d6 eldtti is, mert a végelszdmolast 2014. majus 22. napjat kovetden lehet elkésziteni. A
felperes a sajat diktalt, alperesre kényszeritett feltételeit nem tartotta be, és sajat mulasztasaira épiti
a keresetét. A felperes altal készitett elszdmoldsok nem egyértelmiiek, attekinthetetlenek, szdmos
hibat elirast tartalmaznak. A felperes a 2012. majus 22. napjat kovetden idé elott megsziint
szerzddések jutalékait érvényesitheti és kdvetelheti vissza, az azt megel6z6 iddre vonatkozokat nem,
hiszen havonta el kellett volna mindig szamolni, miként a szerzédés megsziinésekor is. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes olyan szerzddések tekintetében is érvényesitett kovetelést, amit nem az
alperes kotott, tovabba, hogy 1d6 eldtt torolt tomegével biztositasi szerzodéseket, és az ezek utan
jar6 jutalékot jogtalanul koveteli vissza.

Az elso- és masodfoku itélet

A Salgoétarjani Jarasbirosag 2016. junius 23. napjan meghozott 5.P.20.870/2013/104. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.436.099 forintot,
ennek 2013. januar 18. napjatdl a kifizetés napjdig jard a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt késedelmi kamatat, valamint
2.905.963 forint perkoltséget. Megéallapitotta, hogy a felmeriilt és eldlegezett 264.160 forint
perkdltséget az allam viseli.

Az elsofoku birosag rogzitette, hogy a szakértd kirendelésére sziikség volt tekintettel az iratok rendkiviil
nagy terjedelmére, tovabba, hogy specialis biztositasi szakkérdéseket kellett eldonteni, melyekben a
birdsdg nem rendelkezett kompetenciaval. Szakértd az egész megbizasi jogviszony fennallasa alatti
id6szakot a vizsgalat targyava tette. Megallapitotta, hogy a 455 szerzddést az alperes gondozta,
illetve kototte meg egy kivételével (az Kft. casco biztositdsi szerzddése), de ezt a szerzddést is
gondozta, és jutalék-visszairassal érintett volt. A szakérté megallapitotta, hogy a havonkénti
elszamolas az egyes jutalékjegyzékekben csak a targyhavi pozitiv €s negativ jutalékokat tartalmazta,
tovabba a perben a CD-n kozolt adatok megegyeznek a felperes szamitogépes adatbazisaban
fellelheté adatokkal, jutalékjegyzékenként igazoltak. A jutalék visszakdvetelési jogcimek,
idopontok, Osszegek megegyeztek a jutalékjegyz€ék adataival. Megallapitotta azt is, hogy az
elszdmolas a felperes részérdl a szerzddésben, a Jutalékozasi Utmutatoban, illetve az altalanos
szerzOdési feltételekben foglaltaknak megfelelden tortént. Az alperes a jutalékjegyzékeket elfogadta,
ezt kovetden allitotta ki a szdmlat, majd konyvelte le az adatokat. A szakértd vizsgalta a teljes
megbizasi szerzédés fenndllta alatti iddszakot, az arra esé valamennyi jutalomjegyzéket.
Kategorikusan kijelentette, hogy a felperesnek a biztositasi szerzédések 1d6 eldtti megsziinése miatt
16.436.099 forint jogos jutalék visszakovetelési igénye all fenn az alperes iranyaban.

Az alperes észrevételeire az elsdfoku birdsag kiegészitd szakértdi bizonyitast rendelt el. A kiegészitd
szakértdi vélemény szerint az alperes altal kisziirt 64 (korabban 68) szerzodéssel kapcsolatban azt az
allaspontot foglalta el, hogy ezeknek a kotési datuma joval korabbi, mint az alperes megbizasi
jogviszonyanak kezdete, igy ezeket a szerzodéseket az alperes nem kothette, ugyanakkor



megallapitotta azt is, hogy ezen szerzdédésekhez nem kapcsolodik jutalék-visszairas, ezen
szerzOdésekbdl eredden a felperesnek nincs kovetelése, igy gyakorlatilag irrelevans, hogy ezeket a
szerzOdéseket az alperes kototte, vagy nem 6 kototte, illetve ha nem 6 kototte, gondozta-e, vagy
sem. A szakértd szerint amennyiben az alperes vitatja, hogy ezeket a szerzédéseket 6 kototte, illetve
gondozta, ugyanakkor megallapithatéan jutalékban részesiilt utanuk, akkor a felperesnek lehet
jutalék visszakovetelési igénye az alperes felé. A felperes ezen szerzddésekbdl eredéen azonban
nem érvényesitett kovetelést.

Az 1d6 elott megsziint szerz6désekkel kapcsolatban a szakértd ramutatott, hogy 6 esetben fordult eld, hogy
kilencven nap helyett par nappal korabban tortént meg a szerzédések torlése, ugyanakkor azonban a
késobbiekben sem érkezett dijbefizetés ezekre a szerzddésekre, vagyis ezeket reaktivalni nem
lehetett. Mivel a jutalék a dijbefizetésekhez kapcsolhatd, dijbefizetés pedig nem érkezett, a
felperesnek nem volt lehetésége, hogy ezen szerzddések utan jutalékot fizessen az alperesnek. Tehat
amiatt, hogy a felperes par nappal elobb torolte a gépi nyilvantartasbol ezeket a szerzddéseket, az
alperest semmilyen kar nem érte.

A 2010 januarjatél augusztusaig terjedd idotartam jutalékjegyzékei alapjan a szakértd azt a megallapitast
tette, hogy voltak sztorndszamlak, de Osszességében a jutalék kifizetése a jutalékjegyzékeknek
megfelelden tortént.

A felek nyilatkozatai, a szakértonek feltett kérdések €s az arra adott valaszok, a bizonyitas eredményének
mérlegelése és értékelése alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes kovetelése
megalapozott. A felperesnek az alperessel szemben 16.436.099 forint jutalék kovetelése keletkezett,
illetve allt fenn a biztositasi szerzodések i1d6 eldtti megsziinése miatt. Az elsdfokt birdsag
allaspontja szerint nem volt relevans tény, hogy ki kototte meg a biztositasi szerzddéseket, a
relevans az volt, ki gondozta ezeket. Az alperes nem vitatta, hogy a jutalék visszairassal érintett
szerzddéseket gondozta. Annak volt jelentésége, hogy azok a szerzddések, amelyeknek gondozasa
az alperes feladata volt, id6 eloétt sziintek-e meg a dij nem fizetése miatt, vagy sem. Ezzel
kapcsolatban a szakértd kategorikusan valaszt adott, amikor megallapitotta, hogy a szerzddések 1d6
elotti megsziinése miatt, dij nem fizetés kovetkeztében keletkezett az alperesnek a mar megjelolt
Osszegli jutaléktartozasa.

Nem volt megalapozott az az alperesi hivatkozas, hogy az 1d6 eldtt megsziint szerz0dések miatt jutaléktol
esett el. Az a 6 szerz6dés, ami par nappal kordbban szlint meg, mint a tiirelmi 1d6, mivel ezekre a
szerzOdésekre dijbefizetés a késobbiekben sem érkezett, ¢és ezért a reaktivalasukra nem volt mod,
igy valojaban jutalékot ezekre nem lehet elszdmolni. Vagyis az alperes semmilyen jutaléktél nem
esett el.

Az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperes visszautasitotta volna ezekre az id6 eldtt
torolt szerzodésekre a dijfizetéseket, illetve ezekre dijbefizetés érkezett volna. Nem talalta
megalapozottnak azt az alperesi kifogast sem, hogy 2010 janudrjatél augusztusaig terjedd
id6szakban az alperes a jutalékjegyzektdl eltérden részesiilt a jutalékban. Ezen idészak vizsgalata
amugy is irrelevans, mivel eldszor 2010. oktober 30-1 jutalékjegyzékben jelentkezett negativ jutalék.
Ettdl kezdve volt a felperesnek jutalékkovetelése. ¢€s esetében volt dupla visszairads, ugyanakkor
ezen duplan visszairt jutalékkal nem csokkentette a felperes jogos kovetelését, a szakértd elfogadta a
felperes magyarazatat, melyet a konyvelési adatok ald is tdmasztottak. Dupla jutalék-visszairas,
dupla jutalék kifizetés nem tortént. Az alperest hatrany nem érte el. Amennyiben a szakértd
alaposnak talalta volna az alperes dupla jutalék-visszairas miatti kifogasat, gy ezzel az Osszeggel
csOkkentette volna a felperes jogos jutalékigényét. Ezt azonban nem tette.

Az alperes egyetlen egy alkalommal nem képviseltette magat a helyszini szemlén, ahol lehetOsége lett
volna a szakmai szempontbdl értelmezhetetlen kérdéseit a szakértd eldtt megvilagitani, azonban
mivel erre nem Kkeriilt sor, a szakérto ezekre a kérdésekre nem valaszolt. Ezen kérdések
megvalaszolasa az els6foku birésag allaspontja szerint nem befolyasolta a per eldontését. A
szakvélemények ezen kérdések megvalaszoldsa nélkiil is a maguk Osszességében elegendd és



konkrét valaszt adtak a birdsagnak a per eldontése szempontjabol relevans kérdések tekintetében.
Ezért 0jabb szakértd kirendelésére nem volt sziikség, az alperes erre iranyuld inditvanyat az
els6foku birdsag elutasitotta.

Nem tartotta indokoltnak azt az alperesi kérelmet, miszerint jogi képviseld igénybevételére tekintettel a
birosag a targyalast halassza el. Igaz, hogy az alperesnek megszint a korabbi jogi képviselete,
ugyanakkor a perben kordbban eljart jogi képviseld a kiegészitd szakértdi véleményre az
észrevételeit megtette. Ugyancsak nem volt indokolt a targyalas elhalasztasa az alperes betegségére
valé hivatkozds miatt sem, mert az alperesnek megvolt a lehetésége a jogi képviseld
igénybevételére. A kiegészitd szakvéleményre egyébként az alperes maga is megtette az
¢szrevételeit, noha a 100. sorszamu irata szerinti észrevételek jdonsagot nem tartalmaztak, mig a
101. sorszamu beadvanyaban feltett kérdésekre a szakértd a valaszait megadta. Az els6foku birdsag
ramutatott, hogy a félnek nincs joga a szakértd vizsgalati modszerét kétségbe vonni. Az alperes nem
rendelkezik kompetenciaval abban a kérdésben, hogy a szakértonek mit, milyen adatokkal kellett
volna Osszehasonlitani. A szakértd a vizsgélati modszerét maga hatdrozza meg. A szakértd valaszt
adott azokra a kérdésekre, amelyek alapjan a per érdemben elbiralhatd volt mind a jogalapjaban,
mind az Osszegszeriiségében. Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes
kovetelése alapos.

A késedelmi kamatrol a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése, a perkoltségrdl a Pp. 77. és 78. §-a, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan dontott.

Az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezése, tjabb
szakért6 kirendelése és j hatarozat hozatala érdekében fellebbezett.

A Balassagyarmati Torvényszék 2016. december 6. napjan meghozott 21.P£.20.760/2016/6. szamu
itéletével az elsofoku birdsag itéletét a per fO targya tekintetében helybenhagyta. Az elséfoku
birdsadgnak a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 2.161.809 forintra leszallitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 190.500 forint fellebbezési
perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és a per
fotargya tekintetében az altala lefolytatott bizonyitds eredményének okszerti mérlegelésével hozta
meg az eljards soran kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményére alapozott dontését, melyben
alapos ¢és kimerité indokat adta annak, miért nem talalta elfogadhatonak az alperes ellenkérelmében
irt hivatkozasokat. A jogszerien mérlegelt bizonyitékok felillmérlegelésére a masodfoku birdsag
nem latott lehetOséget. A per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben az els6fokl birosag itéletét azzal a kiegészitéssel, hogy az alperes jutalék-visszafizetési
kotelezettsége a régi Ptk. 319. § (2) bekezdésén, 478. §-an és 479. § (2) bekezdésén alapult.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatban kiemelte, az elséfoku itélet alapjat képezd szakvélemény nem a
felperes altal az els6foku eljaras soran csatolt, egymastol eltéré adatokat tartalmazo CD lemezeken
alapult, hanem a felperes rendszerébdl a szakérté helyszini eljardsa alkalmaval kiiratott
adatallomanybodl tortént annak megjegyzése mellett, hogy a helyszini eljarasokrdl az alperes
elézetes értesitése is megtortént.

Megallapitotta azonban, hogy az els6foku itélet a felperes perkdltségben marasztalasa korében nem felelt
meg az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
fizetendd els6foku perkoltség Gsszegét 2.161.809 forintra leszallitotta. Ennek az volt az indoka,
hogy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan, tovabba a felperest megilleté AFA fizetési kotelezettséggel egyiitt az iigyvédi munkadij
Osszege 880.215 forint, ami mar magaban foglalja a pert megel6z6 fizetési meghagyasos eljaras
soran ellatott felperesi jogi képviselet munkadijat is. Ezen 6sszeghez adandé hozza a felperes altal a



fizetési meghagyasos eljarasban megfizetett 300.000 forint kozjegyzdi, tovabba a peres eljarasban
lerott 496.200 forint eljarasi illeték és 485.394 forint szakértdi koltség.

A perkoltségrol szolo rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaval, (5) és (6) bekezdésével indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozattal a kereset elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet
els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat. Eldadta, hogy mindkét foku birésag a bizonyitékokat kirivoan tévesen értelmezte, mert
nem tulajdonitottak jelentdséget annak a ténynek, hogy bér az itéletek indokolasaban szerepel az a
koriilmény, miszerint a felperes kereseti kovetelése Osszegszeriisége bizonyitasara egyediili
bizonyitékként csatolta a sajat maga altal szerkesztett, kiallitott és altala folyamatosan karbantartott
szerzOdésallomany adatait 3 darab egyenként eltérd tartalmi CD-n, melyek egymast kovetden tobb
alkalommal lettek becsatolva. A szakvélemény alapjaul nem az alperes altal megismerheto,
egymasnak is ellentmondé tartalmu CD-k szolgaltak, hanem a szakértd a felperes szamitdogépes
rendszerében 1évo allomanykiirast kdvetd vizsgalatbol vont le kdvetkeztetéseket. A birosag eljarasa
a Pp. 3. § (6) bekezdésébe iitkozik, hiszen nem biztositotta azt, hogy a szakértd altal kiirt és
megvizsgalt, a birdsaghoz be sem csatolt felperesi szerzédésallomany adatait az alperes
megismerhesse. A jutalék visszafizetés alapjaul szolgdld tény, nevezetesen az adott biztositasi
szerzOdések dijfizetés miatt id6 eldtti megszlinése szintén nem volt vizsgalhato a felperes altal
rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan. Mindkét itélet az altalanos szerzodési feltételek XII.
pontjaba is litkozik. Csak az volt megallapithato, hogy a felperes mekkora 6sszeget kovetel vissza az
alperestdl, de az nem, hogy az alperes szerzOdésenként milyen Osszegli jutalékot kapott a
felperestdl, amely tény szintén a kereset - ¢és igy az itéletek - 0Osszegszerliségbeli
megalapozatlansagat tdmasztja ala. Tényallas ellenes az elséfoku itélet azon indokolasa, miszerint
az alperes a jutalékjegyzékekkel szemben nem emelt kifogast, jollehet annak tartalmat tobbszor
kifogasolta. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivatkozott még a régi Ptk. 319. § (2)
bekezdésére, miszerint a pénzbeli szolgaltatds nem jar vissza a felperesnek, minthogy az alperes az
ellenszolgaltatast teljesitette. A régi Ptk. 478. § (2) és (3) bekezdésének sérelmét abban latta
megvalosulni, hogy a felperes nem csokkenthette volna a megbizési dijat, mivel nem bizonyitotta,
hogy részben vagy egészben az eredmény olyan okbol maradt el, amiért az alperes mint megbizott
felelés. Ugyszintén megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivatkozott a régi Ptk. 479. § (2)
bekezdésére, mert a szerzédés megsziinésekor a felperes érdekkorében felmeriilt okbol nem tortént
meg a felek kozotti elszamolés. Végiil a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését abban latta, hogy a
birosagok a tényallast nem a felek el0adasainak ¢és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitottdk meg, a bizonyitékokat nem a maguk
Osszességeben értékelték. Sulyos eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy a szakértd az alperes
irasbeli kérdéseire nem valaszolt, illetve csak sablonszertien indokolta meg a valasz hianyat.

Kiegészitd nyilatkozataban arra is hivatkozott, hogy tobb ligyfél jelezte, a befizetett biztositasi dijakat
résziikre visszautaltdk, mivel a felperes kilencven napon beliil megsziintette a szerzodést, de a
befizetés kilencven napon beliil érkezett be, igy ezekben az esetekben a felperes az alperessel
szemben nem volt jogosult a jutalék visszairdsara. Allitotta, hogy erre méar a korabbiakban is
hivatkozott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat kérte. Az alperes altal
megjelolt jogszabalysértésekre hivatkozva eldadta, hogy a régi Ptk. 478. § (2) és (3) bekezdése nem
sériilt. Az alperes nem vette figyelembe a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés céljat, tovabba a



szolgaltatasra ¢és ellenszolgaltatasra vonatkozd kikotéseket. ,,A pénziigyi kozvetités altalanos
szabalyai" elnevezésli szabalyzat a felek megbizasi szerzodésének mellékletét képezte. Ennek
IV.4.3. pontja szerint, ha a kozvetité altal kozvetitett szerzédés a Jutalékozasi utmutatoban
meghatarozott id6 eltelte eldtt torlésre keriil/megsziinik, gy a megbizas a kozvetitett szerzodés
vonatkozasdban nem mindsil szerzodésszeriien teljesitettnek. Ezért a kozvetitd koteles a nem
szerzddésszerlien kozvetitett szerzddés alapjan jaro jutalék visszafizetésére. A Jutalékozasi utmutatd
9.1.3. pontja szerint, ha a jutalék visszafizetésének alapjaul szolgald koriilmények a biztositasi
szerzddések kozvetitésére irdnyuld jogviszony megsziinése utan keletkeznek, vagy valnak ismertté,
ugy a felperes a tartozas keletkezésének okait és pontos Osszegét részletezd levélben a jogviszony
megsziinését kovetden az altaldnos eléviilési idén beliil jogosult az iigynokoket a tartozas
megfizetésére felszolitani, és az iligynok koteles a tartozasdt megfizetni. Végiil a Jutalékozasi
utmutatd 2.9.7. pontja szerint a jogviszony megsziinésétol szamitott hatvan napon beliil torténik meg
a jutalékok eldzetes elszamolasa. Mindezekbdl egyértelmii, az alperes alaptalanul allitja, hogy 6 a
megbizasi szerzdédésben vallalt szolgéltatasat teljes egészében teljesitette, mert a bizonyitasi eljaras
soran egyértelmiien igazolddott, hogy az alperesi adatszolgaltatds az altala kozvetitett szerzodések
nagyobbik hanyadaban nem volt szerzddésszert, és ezért 16.436.099 forint dsszegii jutalékot vissza
kell fizetnie. Az alperes tiszta jutalékos rendszerben végezte a biztositaskozvetitoi tevékenységét, de
csak a szerzOdésszerl teljesitésért illette meg a jutalék. Annak eldontése szempontjabol, hogy az
iigynok kozvetitdi tevékenysége szerzodésszerii volt-e vagy sem, nincs jelentdésége annak, hogy az
iigyndk szubjektive mindent megtett-e a szerz0dés eredményes teljesitéséért, vagy sem, terheli-e
felel0sség a szerzodés ido eldtti megsziinéséért. Csak annak van jelentdsége, hogy a biztositasi
szerz0dés a megbizasi szerzédésben kikotott idd eldtt megsziint, ezaltal a teljesités nem volt
szerzOdésszerll. Az ligynoki kozvetitdi tevékenység teljesitése akkor mindsiil szerzédésszeriinek, ha
a hatalybalépéstdl szamitottan a vagyonbiztositasi szerzddés egy évig, az életbiztositasi szerzddés
két évig hatalyban is marad. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a birdsagok a régi
Ptk.-nak a megbizasi szerzodésre vonatkozé rendelkezéseit helyesen alkalmaztak. A Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével dsszefliggésben jelezte, hogy az alperes konkrétan nem adta eld, hogy
az eljard birosagok eljarasjogi szabalysértése miben allt, a tényallds megéllapitasakor, illetve a
bizonyitékok mérlegelésekor mely tényeket, alperesi eldadast nem vettek figyelembe, illetve nem
értekeltek. A szakért6i véleménnyel kapcsolatosan ramutatott, hogy a szakértd nem a periratokhoz
becsatolt CD lemezre irt tényadatokbdl, hanem az 4altala, a rendszerbdl kiiratott archiv
adatallomanybol dolgozott. Ez nem azt jelenti, hogy a felperes altal becsatolt CD-k egyméasnak
ellentmond6 adatokat tartalmaztak volna, csupan azt, hogy a perben eljar6 szakérté a sajat
modszertanat kovetve végezte el az adatgyiijtést, és annak vizsgalata sordn jutott a felperessel
azonos eredményre. Hangstlyozta, az alperes egyetlen alkalommal sem képviseltette magat a
helyszini szemlén, ahol lehetdsége lett volna kérdéseit a szakértd elétt megvilagitani, és mert ez nem
tortént meg, a szakértd a kérdésekre nem valaszolt. A szakvélemények ezen kérdések
megvalaszolasa nélkiil is a maguk Osszességében elegendd és konkrét adatot szolgaltattak a per
eldontéséhez. Az alperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eljaras soran meg volt fosztva az
adatok megismerésének lehetOségétol, és egyébként ezt a jogi képviselovel eljard alperes a
fellebbezésében sem allitotta. Iratellenesnek mindsitette azt az alperesi eldadast, miszerint a felperes
altal rendelkezésre bocsatott CD-n 1évé adatokbdl nem volt megéllapithatd, mikor sziintek meg a
szerzOdések. Az alperesnek a szerzodések megsziinésének idopontjara vonatkoz6 adatmegismerésre
mar az elsé6foku eljardsban modja volt, a szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a dijfizetés
elmaradasa, az 1d6 elotti torlés utani reaktivalast is lehetetlenné tette, igy az alperes feliilvizsgalati
kérelme ez okbol is alaptalan.

A Kuria dontése és jogi indokai



A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatdrozta meg, hogy a megbizasra
vonatkoz6 szabalyok téves alkalmazasaval kotelezte az alperest jutalék visszatéritésére. A Kuria a
jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2)
bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van maod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A peres felek kozott 2009. majus 12. napjan megbizasi szerz0dés jott 1étre az alperes altal a felperes
javara végzendo biztositaskozvetitoi tevékenységre. A felek a nem szabalyozott kérdésekben a régi
Ptk. (és egyéb a perben nem relevans mas jogszabalyok) rendelkezéseit iranyadonak mindsitették. A
szerz6dés VIII. pontja tartalmazta a megbizasi dijra vonatkozd megallapodast. A 7.1. pont szerint a
megbizottat megbizasi dij (jutalék) cimén havonta a szerzédés 1. szamu mellékletét képezd
Jutalékozasi tmutatdban meghatarozott fajtaju, tipusu és mértéki jutalék a jutalék matrixba valo
besorolasra és egyéb szabalyokra figyelemmel illeti meg. A 7.3. pont szerint ha a megbizott altal
kozvetitett biztositasi szerz6dés az 1. szama mellékletet képezd Jutalékozasi utmutatoban
meghatarozott 1d6 eltelte elott torlésre keriilt, akkor a jelen szerzddés a kozvetitett szerzddés
vonatkozdsdban nem mindsiil szerzOdésszertien teljesitettnek. Ezért a megbizott koteles a nem
szerzOdésszerlien kozvetitett biztositasi szerzodés alapjan jaro jutalék visszafizetésére.

A felperes rendes felmonddassal a szerzédést megsziintette. A szerz6dés megsziintetésének kovetkezménye
a 9.4.1. pont szerint, hogy a felek egymassal elszamolni tartoznak. A 9.4.4. pont szerint a szerzodés
megsziinésének napjan torténik meg a jutalékok elszdmolédsa, melynek részletes szabalyait szintén a
Jutalékozasi utmutatd tartalmazta. Alaptalanul hivatkozott az alperes a régi Ptk. 319. § (2)
bekezdésére, hogy a pénzbeli szolgaltatas azért nem jar vissza a felperesnek, mert az alperes a maga
szolgaltatasat teljesitette. A felek azzal a tartalommal kotottek szerzodést - figyelemmel annak
részét képezo Jutalékozasi utmutatd 1.3.1. pontjara -, hogy személybiztositas esetén, ha a biztositasi
szerzOdés két éven beliil, nem életbiztositas esetén, ha egy éven beliil torlésre kertil, az tizletszerzo a
kotési jutalék egészét vagy annak kiilon meghatirozott részét koteles visszafizetni. A pernek a
kereset folytan az volt a targya, hogy az id6 elott megsziint biztositasi szerzodésekre felvett jutalék
tekintetében az alperest visszafizetési kotelezettség terheli-e. A régi Ptk. 478. § (2) és (3) bekezdése
diszpozitiv rendelkezést tartalmaz, melytdl a felek a konkrét szerzodésiikben eltérhetnek, és ezt
tették a perbeli esetben, amikor a Jutalékozasi itmutatd részletesen meghatarozta, hogy az alperest
milyen jellegli jutalékok illetik meg, és mely esetekben, milyen mértékben kell a jutalékot
visszatériteni. Ennek indoka, hogy a megbizott a jutalékra az egyes biztositasi szerzddések
megkotésével, alperes felé tortént dokumentéalasaval jogot szerez, azonban a felperesnek ahhoz
fizodik érdeke, hogy ne pusztdn megkossék vele szerzddést, hanem meghatarozott ideig fenn is
tartsak. Ha ez a kovetelmény nem teljesiil, a megbizott nem teljesit szerzodésszertien, €s ezért nem
illeti meg a jutalék, illetve annak meghatarozott részét koteles visszafizetni. A régi Ptk. 479. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a szerzddés megsziinésekor a megbizott kiteles elszamolni, €s
ennek keretében a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa
eredményeként jutott, kivéve, amit abbol a megbizas folytan jogosan felhasznalt. E torvényi eldiras
a megbizott, tehat az alperes elszamolasi kotelezettségét szabalyozza, és a perben érvényesitett
felperesi kovetelés szempontjabol annyiban relevans, hogy az el6zdekben emlitett korben a felvett
jutalék 0sszegével a Jutalékozasi utmutatoban foglaltak szerint kell elszadmolni.

Mivel a jutalék visszatérités korében jelentdsége van annak, hogy az adott biztositasi szerzodés jellegébdl
kovetkezden egy vagy két éven beliil szlint-e meg, értelemszerlien rogton a megbizasi szerzodés
megsziinésekor az elszamoléas nem teljesithetd. Nem volt jogszabalyi akadalya - ilyet az alperes nem
jelolt meg -, hogy a felperes a jelen perrel érvényesitse az alperes elszamolasi kotelezettségével
Osszefliggd megtéritési igényét.

A Pp. 206. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bir6sag a tényallast a felek eldaddsanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a



bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. E torvényi
rendelkezés megsértése csak abban a kivételes esetben allapithaté meg, és csak akkor szolgélhat
kelld alapul a feliilvizsgéalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmond6, a per adataibdl okszertien
nem kovetkezd megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozd eldirasok
megsértésével helytelen ténybeli kdvetkeztetésre jutott. Az elséfoku birosag a felek altal felajanlott
relevans bizonyitast lefolytatta. A kirendelt szakérté a felperes adatbazisanak ellenérzése alapjan
megallapitotta, mely biztositasi szerzodések sziintek meg a megkotéstdl szamitott egy, illetve két
éven beliil, ezen szerzddések alapjan milyen mértékli jutalékban részesiilt az alperes, és a felek
megallapodasa alapjan ebbdl mennyi a visszatéritendd Osszeg. A szakértd a vizsgalatat nem az
alperes altal kifogasolt CD-k, hanem az altala sziikségesnek tartott kdrben a felperes allomanyabol
kinyert adatok alapjan végezte el. A szakérté az adatdllomany kinyerése érdekében helyszini
szemléket tartott, arrdl a feleket értesitette. Az alperes ezeken nem jelent meg, nem képviseltette
magat, igy utdlagos kifogasai nem vehetdk figyelembe. Ide tartozik az az észrevétel, hogy konkrétan
meg nem jelolt biztositottak jelezték neki, hogy a befizetéseiket a felperes ugy kiildte vissza ezaltal
a szerz0dés megsziinését eredményezve, hogy arra a biztositasra vonatkozé eldirdsok alapjan nem
lett volna mod. Ez az Aaltalanossdgban megfogalmazott észrevétel alkalmatlan volt annak
megfontolasara, hogy a szakértdi bizonyitds kiegészitése vagy Uj szakértd kirendelése volna
szliikséges. Az alperesnek, ha tudott ilyen esetekrdl, legkésébb a madasodfoku eljarasban
beazonositasra alkalmas modon bejelentést kellett volna tennie (Pp. 235. § (1) bekezdés). A
feliilvizsgalati eljarasban erre nincs maod.

A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan elemet, ami alapjan a szakértéi véleményen alapuld
itéleti marasztalas 0sszegszerlisége érinthetd lenne.

7.Aro0 rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a Kuria -
a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésére, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére figyelemmel koteles az felperes képviseletével felmeriilt - az
afa Osszegét is magaban foglald - ligyvédi munkadijként felmeriilt perkoltség megtizetésére. Az
alperes koltségmentessége folytan a le nem rétt feliillvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli (az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdés, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés, 14. §). A partfogd ligyvéd dijardl szo616 rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén
alapult.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. majus 16.
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