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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alperesnek 16.000
(tizenhatezer) - 16.000 (tizenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2015. januar 10. napjan eldterjesztett, majd médositott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek kozotti kotelezd gépjarmi felel0sségbiztositasi szerzodések
megsziintetésére iranyuld kozos megegyezés a Ptk. 6:95. §-a értelmében érvénytelen (semmis),
elsddlegesen mert a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény (Gfbt.)
4.8 (1),5.§ (1) és (4) bekezdésébe litkozik, masodlagosan mert a Gtbt. 5. § (1) és (4) bekezdésének
megkeriilésére iranyul. Ezaltal az alperesek kozotti biztositasi szerzédések nem 2014. november 30.,
hanem december 31. napjaval sziintek meg. Eldadta, hogy a felperes évek ota a lakossagi kotelez6
gépjarmii-felelosségbiztositasi piac meghatarozo szerepldje, de gépjarmiiszerelvények
(vontato+potkocsi) kotelezd feleldsségbiztositasa terén nem rendelkezett szamottevd
kartapasztalattal és karstatisztikaval arra, miként alakul a nyugat-europai orszagok nemzetkdzi
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fuvarozasban résztvevo potkocsikkal kapcsolatos karrendezési €s birosagi gyakorlata. A MABISZ
hirlevélben foglalta 6ssze a jarmiiszerelvények egyes részei kozotti felelésség megosztas leglijabb
nyugat-europai tendencidit, €s a karrendezés jovobeni megvalosuldsarol a kezdeményezését. A
felperes ezt kovetden dontott ugy, hogy a potkocsik lizemeltetéséhez tapadd, a korabbinal terhesebb
felel0sségi és karkoltségviselési piaci viszonyok, illetve fejlemények dijemelést indokolnak. A tarifa
modositasat 2014. oktober 9. napjan hirdette meg €s december 9. napjan 1épett hatalyba. 2014.
november elejétdl a felperes azt tapasztalta, hogy egyes versenytarsai €s azok ligyfelei tomegesen
szlintetik meg kdzos megegyezéssel a potkocsikra vonatkozo feleldsségbiztositasi szerzédéseiket, €s
kezdeményeznek szerzodéskotést a felperesnél az eredeti biztositasi idészakuk lejartat megel6z6
kockézatviselési kezdettel. E mogott az 6sszehangolt magatartas mogott az a megfontolas huzodott,
miszerint az ligyfelek igyekeztek kihasznalni, hogy a felperes a megvaltozott kockazati viszonyokra
egy 2014. december 9. napjatol hatalyos dijtarifaval reagalt, és eddig az idoig a tobbi biztositd
dijanal 1ényegesen alacsonyabb dijon lehet vele szerzddést kotni, ha az eldzményi biztositdjuk eddig
az 1ddig kozos megegyezéssel az tigyfelet kiengedte a szerz0désbol. Ennek hidnydban az ligyfelek
2014. december 9. napjat kovetden csak 1ényegesen magasabb dijon tudtak volna a felperessel
szerzOdni. A II. rendii alperes - az alkuszéan keresztiil - 2014. november 3. és 14. napja kozott
Osszesen 42 darab potkocsira kezdeményezett biztositasi ajanlatot a felperesnél. Az 1. rendi alperes
gyakorlataban a k6z6s megegyezéses megsziintetési mod kiegésziilt azzal a kikotéssel, hogy az
esetben mukodik egyiitt a szerzddés ilyen modon torténd megsziintetésében a biztositasi idoszak
vége elotti hatallyal, ha az tigyfél véllalja, lemond arrdl a jogardl, hogy a jovében kotelezd
felel0sségbiztositasi szerzodés megkotését kezdeményezze az 1. rendii alperesnél. A felperes szerint
a Ptk. 6:95. §-a, 6:88. § (1) és (3) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 123. §-ara - az alperesek kozott
1étrejott kozos megegyezés semmis, nem alkalmas arra, hogy az érintett 42 gépjarmire kotott
szerz6dést megsziintesse, minthogy a Gtbt. 5. § (1) bekezdésében szabalyozott ajanlat elfogadasi
kotelezettség megkeriilésére iranyult. Tobblettényallasi elem, hogy a k6z0s megegyezéshez az 1.
rendl alperes csak azzal a feltétellel jarult hozza, hogy a II. rendii alperes tartozkodik 2014. és 2015.
években a kotelezo felelosségbiztositasra iranyuld ajanlat megtételétdl, ami egyértelmiien az ajanlat
elfogadasi kotelezettség megkeriilésére iranyult. Az ajanlattételrdl vald lemondas lehetové teszi
bizonyos nem kivanatos kockazatok tavol tartasat, amit az I. rendii alperes egyébként a
szerz6déskotési kotelezettsége miatt jogszerlien nem tudna elharitani. A semmis szerzodéshez
joghatas nem fiizédhet, igy nem alkalmas arra, hogy az alperesek kozotti biztositasi szerzodést
2014. november 30-i hatallyal megsziintesse, amibdl pedig kdvetkezik, hogy a felperesnél
kezdeményezett biztositasi ajanlatok - az athz6do biztositasi idoszak miatt - nem hozhattak 1étre
érvényes szerzOdéseket kozte és a II. rendil alperes kozott (Gfbt. 10. §). A megallapitdshoz fiiz6d6
jogi érdeke abban all, hogy potkocsinként ne a 2014. december 9. napjaig hatalyos tarifan (40.000
forint/év), hanem a valodi kockazati viszonyoknak megfeleld tarifan (320.000 forint/év) kelljen a II.
rendil alperesnek szerzédnie. Amennyiben a birosag a Ptk. rendelkezéseit nem latna
alkalmazhatonak, tigy a régi Ptk. 200. § (2), 234. § (1) bekezdésére alapitotta a szerzodés
érvénytelenségére vonatkozo allaspontjat.

Alperesek védekezésére eldadta, a megallapitashoz fiiz6d6 jogi érdeke abban all, hogy a kozos
megegyezes érvénytelensége esetén nem terheli szerzodéskotési kotelezettség a I1. rendl alperessel.
A részleges érvénytelenség feltételei hidnyoznak, hiszen nyilvanvald, hogy az I. rendi alperes az
ajanlattételtdl valo tartozkodasra iranyulo nyilatkozat nélkiil a megallapodast nem fogadta volna el,
a kikotés nélkiil a megéllapodas nem jott volna létre.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes eléadta, hogy a kérdéses id6ben a perrel érintett esetkor tekintetében a biztositasi
piac kis szerepldje volt. Csatolta az azonos targykorben hozza érkezett kérelmeket a biztositési
szerzOdések kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére, melybdl lathato, hogy az I. renda
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alperes nem kotott ki kiilon feltételt a szerzddések kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésével
Osszefiiggésben. A szerzédések megsziintetését a II. rendii alperes kezdeményezte, tagadta, hogy a
keresettel sérelmezett kikotés t6le szarmazna. Allitotta, hogy a felperes altal megjeldlt kikotésnek
nincs joghatasa, és azt a II. rendi alperes tette a nyilatkozatba. Nem az I. rendi alperes részérdl volt
iizletpolitikai cél a szerzodés megsziintetése, hanem a II. rendii alperes részérdl, az 1. rendi alperes
azonban ehhez hozzajarult. A hatalyos Gfbt. alapjan a biztositasi szerzddést akar a biztositott, akar a
biztosit6 az adott év december 31. napjara felmondhatta. A kereset teljesitése esetén a II. rendli
alperesnek nem lenne feleldsségbiztositasa. Nyilvanvalonak tartotta, hogy a II. rendii alperes, mint
jelentds szamu gépjarmiivel rendelkezo szallitmanyozo cég figyelte €s értékelte a magyar biztositok
kotelezden nyilvanossagra hozott dijait, majd gy dontdtt, hogy a kedvezdbb tarifat alkalmazo
biztositot valasztja. A tarifak alapjan megallapithat6, hogy a II. rendi alperes a jovében nem kivant
az 1. rendt alperessel szerzddést kotni. Ennek kihangsulyozasa nem érinti a felek kozotti
megkeriilésére irdnyuld szandék, igy értelmezhetetlen a Gfbt. 5. § (1) bekezdésére valo hivatkozas.
A II. rendi alperes eldadta, hogy folyamatosan figyelemmel kisérte a biztositasi piacon fellelhetd
arajanlatokat, és probalta a feleldsségbiztositasi szerzddéseit a legkedvezdbb dijon megkotni. Ezzel
Osszefliggésben meriilt fel, hogy az addigi biztositoja (az 1. rendl alperes) helyett mas biztositoval
kdsson szerzodést. 2014-ben olyan jelentds tarifa-emelések torténtek, hogy keresni kezdte a
jovobeni legoptimalisabb megoldast, és igy jutott arra a dontésre, hogy a legkedvezdbb feltételeket a
felperes nyujtja, a vele torténd szerzoédéskotés a gazdasagilag legoptimalisabb megoldas. Ezért
kezdeményezte az I. rendii alperesnél a szerzddésiik kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését
2014. november 30-i hatallyal. E targyban kizarolag az a cél és szandék vezette, hogy a biztositasi
piacon az adott idépontban elérhetd legkedvezObb biztositasi dijat kindlo biztositoval, a felperessel
tudjon szerzddést kotni. Fel sem mertilt a részérdl, hogy a szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését kovetden az 1. rendii alperesnek tegyen szerzddési ajanlatot. A felperes a sajat
hianyossagai, mulasztasa - miszerint a biztositasi piac, illetve a karfelel6sség, karmegosztas
tekintetében nem rendelkezett kelld informacidkkal, illetve hogy az informaciohoz jutast kovetden a
tobbi biztositd tarsasaghoz képest késve reagal - kovetkezményeit kivanja az alperesekre haritani. A
I1. rendii alperes a jogszabalyban biztositott jogaval €lt, amikor a fennallo szerzédéseit kdzos
megegyezéssel megsziintette annak érdekében, hogy szdmara kedvezdébb, kisebb anyagi terhekkel
jaro kotelezo felelésségbiztositasi szerzédést kothessen. gy az I. rendii alperesnek az a nyilatkozata,
hogy csak azzal a feltétellel jarul hozza a k6zos megegyezéshez, ha 2014-2015. évben nala nem kot
szerzOdést, nem volt jelentdsége, mert ez egyaltalan nem allt szandékaban. Egyértelmii volt mindkét
alperesnek, hogy a II. rendii alperes mas biztosito tarsasaggal kivan szerzédni. A II. rendii alperes
nem kivanta a Gfbt. 5. § (1) bekezdése szerinti eldirast megkeriilni. Az I. rendii alperesnek jogaban
allt volna a k6z6s megegyezéses megsziintetéstdl elzarkodzni, ha attdl tartott volna, hogy a II. rendi
alperes jra nala kivan majd kedvezobb feltételekkel szerzodést kezdeményezni. A kifogasolt
kikotés érvénytelensége csak részleges érvénytelenséget eredményez.

Az elso- és masodfoku itélet

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 2015. jalius 8. napjan meghozott 18.P/g.20.061/2015/17. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1.
rendi alperesnek 32.004 forint, a II. rendii alperesnek 266.700 forint perkdltséget.

Rogzitette, hogy a jogvita a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)
rendelkezései alapjan birdlando el. A Gtbt. 5. § (1) bekezdése szerint a biztositdo a magyarorszagi
telephelyli gépjarmii tizembentartdjanak az e torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositasi
szerz0dés megkotésére vonatkoz6 - a biztosito dijtarifajanak megfeleld - ajanlatat a Gfbt. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszeghatarok szerint koteles elfogadni. A kereset az alpereseknek a
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szerzOdés megsziintetésére vonatkozo kozos megallapodasa Gfbt. rendelkezésébe iitkozése, illetdleg
annak megkeriilése megallapitasara iranyult. Az elsdfoka birdsag vizsgalta a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset tekintetében a felperes kereshetdségi jogat. A Ptk. 6:95. §-a értelmében
semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A kereshetdségi jog esetén a
megallapitast kérd félnek akkor van jogi érdeke, ha az tigyben hozott dontés élet- vagy
jogviszonyaira kihat, illetve jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet a szamara, vagy valamely
kotelezettség alol szabadul, illetéleg jogvédelmet nyerhet. A szerzédés kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetését kovetden a II. rendi alperes a felperesnek tett ajanlatot, igy az elsdfokt birosag
allaspontja szerint a felperes azon eléadasa, hogy szamara kedvezdtlen tarifan koteles a II. rendi
alperessel a szerzédést megkétni, a felperes jogi érdekét tamasztja ala. Igy a keresetet érdemben
vizsgalta.

A koz6s megegyezéses megsziintetésre iranyulo nyilatkozatnak az a kitétele, hogy a II. renda
alperes az I. rendi alpereshez szerz6déskotésre vonatkozo ajanlatot 2014. illetdleg 2015. évben nem
intéz, ellentétes a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo jogszabaly rendelkezéseivel, a
jogalkotoi szandékkal, azonban nem {itkdzik jogszabalyba, hiszen a jogszabaly a biztositora rd
kotelezettséget, mig a per targyat képezd megallapodas az ajanlatot ado félre. A tanubizonyitas
alapjan kétséget kizdr6 modon nem lehetett felderiteni, milyen mddon kertilt az ajanlatba a
jogszabaly megkeriilésére iranyuld széveg, de arrdl a tanik nem nyilatkoztak, hogy ez az 1. rendt
alperes kezdeményezésére tortént volna. Més az 1. rendi alperesnél kotelezé gépjarmii-
felel0sségbiztositassal rendelkezd alanyok azonos célu nyilatkozatai ilyen feltételt nem tartalmaztak.
Az éltaluk elismert részleges érvénytelenség kdrében az alperesek arra hivatkoztak, hogy e kitétel
nélkiil is megkototték volna a kozés megegyezésrol sz616 megallapodast, igy a jogszabalyba iitkozés
miatti részleges érvénytelenség nem eredményezi a megallapodas teljes érvénytelenségét. A felperes
jogi allaspontja szerint a megallapodas teljeskoriien érvénytelen, mivel az alperesek azt a
jogszabalyba 1itk6z0 kitétel nélkiil nem kotottek volna meg. Az a koriilmény, hogy mindkét félnek
érdeke volt a szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése, nem tamasztja ala a felperesi
hivatkozast, miszerint a megallapodés a jogszabalyba iitk6z6 rendelkezés nélkiil nem jott volna
1étre. Az elséfoku birosag figyelemmel az alperesi hivatkozasra is, hogy az I. rendi alperes azon
nem vitatottan 1étezd céljat, miszerint a potkocsik biztositdsara vonatkozé piacon nem kivan jelentds
mértékben részt venni, a tarifak megemelésével is el tudta érni, igy ilyen tartalmu nyilatkozat
megkovetelése nem volt sziikséges. A részlegesen érvénytelen megallapodas teljes kori
érvénytelenségét tehat az elséfoku birosag nem talalta megalapozottnak.

A perkoltségrol szol6 rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. §-aval, 3. § (2) bekezdésével indokolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a keresete teljesitését kérte.

A Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 14. napjan meghozott 2.Gf.75.811/2015/4. szama itéletével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg
az I. rendi alperesnek 16.002 forint, a II. rendii alperesnek 88.900 forint masodfokt perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a feleket
terheld bizonyitasi kotelezettség terhét €s terjedelmét helyesen allapitotta meg, errdl a feleket a
jogszabalyi el6irdsnak megfelelden tdjékoztatta. A bizonyitékokat a Pp. 206. §-a szerint mérlegelte,
¢s a helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseit az indokolésra is kiterjedden a
masodfoku birdsag osztotta, igy az els6foku itéletet helyes indokaira utalva hagyta helyben.

A felperes kereshetdségi joga korében az elséfoku itéletben kifejtett allaspontot azzal egészitette ki,
hogy a per meginditasaval a felperes gyakorlatilag a jogszabaly altal el6irt szerz0déskotési
kotelezettsége aldl kivant mentesiilni, ami a Ptk. 1:3. §-a alapjan a johiszemi joggyakorlas elvébe
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iitkozik, igy méltanyolhat6 jogi érdeknek nem tekinthetd. A megallapitas feltételéiil hivatkozott
érdeksérelme - mely valojaban a gazdasagi érdekének sériilését jelenthette -, abban nyilvanul(hatot)t
meg, hogy a biztositasi piacon résztvevo egyéb biztositok altal - a perbeli esemény évében, de a
felperest megel6zden - kdzzétett tarifamodositasnak megfeleld, a korabbi dijtétel tobbszordsét elérd
biztositasi dijjal az adott biztositasi idészakban nem tudott szerzodést kotni.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 3. § (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a mddositott
kereseti kérelmének helyt ado dontés hozatalat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. §
(1), 221. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:114. § (1) bekezdését sérti. Az elséfoku birdsag
megallapitotta a felperes kereshetdségi jogat. Az alperesek elismerésére tekintettel a kozos
megegyezeés azon kikotése, miszerint a II. rendii alperes e megegyezés megkotésének feltételeként
vallalta, tartozkodik attol, hogy 2015-ben gépjarmu flotta kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerz0dés megkotésére vonatkozo ajanlatot tegyen az I. rendii alperesnek, mint jogszabalyba iitk6z6
igyleti feltétel érvénytelen. Az elséfoku birdsag szerint e koriilmény a szerzddés részleges
érvénytelenségét eredményezi, mert az I. rendii alperes a kifogasolt kikotés nélkiil is megkdtotte
volna a koz0s megegyezést. A felperes allaspontja szerint azonban a beszerzett bizonyitékokbol és
az I. rendi alperes feltehetd ligyletk6tési megfontolasait illetden a birosagok helytelen és kirivoan
okszertiitlen kovetkeztetésre jutottak. Emellett a masodfokt birosag megszegte az indokolasi
kotelezettségét, ezaltal a felperes indokolt birdi dontéshez fliz6do alapjogat megsértette, mert
egyaltalan nem adta indokat, hogy a felperes altal az I. rendii alperes feltehetd, nem mellesleg
gazdasagilag ésszerl ligyletk6tési megfontolésait illetden hivatkozott szempontokat miért hagyta
figyelmen kiviil, és miért tulajdonitott annak jelentséget, hogy a k6zos megegyezés megddlésének
meg nem allapitasaban kozosen érdekelt alperesek akként nyilatkoztak, hogy azt a kifogésolt kikotés
nélkiil is megkdtotték volna. A Ptk. 6:114. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésagoknak abban a
jogkérdésben kellett donteniiik, hogy feltehetd-e, az 1. rendl alperes a kifogésolt kikotés nélkiil nem
kototte volna meg a megallapodast. A felperes szerint ez nyilvanvald, minthogy a flotta kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodést az 1. rendii alperes még a kozos megegyezés elott
felmondta, ami azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy 2015-ben nem lett volna kdteles a II.
rendi alperes kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodésre iranyuld ajanlatat elfogadni.
Emellett a k6z0s megegyezés megkotésével a felmondas hatalyat vesztette, azaz az 1. rendi alperes
a felmondashoz képest hatranyosabb helyzetbe hozta volna magat, ha a k6zos megegyezést a
kifogasolt kikdtés nélkiil koti meg. A 11. rendii alperes flottaja volt a legnagyobb az 1. rendi alperes
kockazatosnak itélt flottatol. Nyilvanvalo, hogy a II. rendi alperes kedvéért az I. rendi alperes nem
mondott volna le a felmondashoz kapcsolodo tobblet jogairdl, azaz részérdl csak a kifogasolt
kikotéssel egyiitt tekinthetd ésszertinek a kozos megegyezés megkotése, anélkiill nem. Azok az
iratok, melyek szerint az I. rend alperes 6t-hat esetben a kifogésolt kikotés nélkiil kotott kozos
megegyezést az egyes iigyfeleivel 2014 novemberében, azért nem relevansak, mert ezek legfeljebb
egy-két potkocsis tigyfelek voltak, €s igy a kockéazat 6ssze sem vethetd a tobb mint negyven
potkocsis II. rendii alperesi flottaval. Az I. rendii alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra, hogy
ezekkel az tigyfelekkel is kozolt-e eldzetesen felmondast. Végiil az alperesek nyilatkozata, miszerint
a kifogasolt kikotés nélkiil is szerzédtek volna, stlytalan, hiszen alperesként ez a nyilatkozat allt
érdekiikben. A felperes allaspontja szerint a koriilmények azt teszik feltehetové, hogy az 1. rendii
alperes a kifogésolt kikotés nélkiil nem szerz6dott volna, és a masodfoku birdsadgnak a fellebbezés
eredményeként azt kellett volna megallapitania, hogy a kozos megegyezés teljes egészében megddl,
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hiszen a kifogasolt kikotés semmisségét maguk az alperesek sem kifogasoltak. Ismertette a Gtbt. 4.
§(1),5.8 (1) és (4) bekezdését €s ennek alapjan ramutatott, hogy a k6zds megegyezés azt a célt
szolgalta, hogy a flotta kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodés felmondas helyett kozos
megegyezéssel és ezaltal mar annak évforduldja eldtt megsziinjon, a I1. rendii alperes mar 2014.
december 1-jei kockazatviselési kezdettel tudjon mas biztositonal, azaz a felperesnél kotelezo
gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodést kotni, ugyanakkor az 1. rendi alperes ugyanazokat a
jogokat élvezze, mintha a flotta kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodés a felmondassal
szlinne meg, azaz az I. rendii alperest a kovetkezd biztositasi idészakban ne terhelje szerz6déskotési
kotelezettség a II. rendii alperes altal biztositandé potkocsikra. Igy keriilt a megegyezésbe a
kifogésolt kikotés, melynek értelmében minden késobbi ajanlattétel a I1. rendl alperes részérdl
szerzOdésszegésnek mindsiil, annak minden jogkdvetkezményével egyiitt. Barmit is allit az I. renda
alperes, nyilvanvald, hogy a kifogasolt kikotés nélkiil nem kototte volna meg a kdzos megegyezést,
hiszen maskiilonben a flotta kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasi szerzodés megsziintetésének
olyan modjat valasztotta volna, ami a felmondashoz képest megfosztja a Gfbt. 5. § (4) bekezdése
szerinti kivételes ajanlat visszautasitasi jogatol. A kozos megegyezés legalabb két szempontbol
hatranyosabb és ennyiben gazdasagilag ésszertiitlen lett volna az I. rendi alperesre nézve, aki maga
is elismerte, szabadulni kivant a potkocsi flottaktol. Csak felmondas esetén illeti meg a kdvetkezo
biztositasi idészakban az ajanlat visszautasitas kivételes joga. A k6zds megegyezéssel az 1. rendii
alperes lemondott 6t az évforduldig megilletd tovabbi egyhavi biztositasi dijrol. A masodfokt
birdsag kirivoan okszeriitlen kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, hogy az alperesek a
kifogasolt kikotés nélkiil is megkotdtték volna a kdzos megegyezést.

Mindkét alperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Az 1. rendii alperes eldadta, hogy 2014-ben komoly valtozés indult meg a potkocsis
tehergépjarmiivek biztositasi piacan. A magyar biztositasi piac résztvevoi e valtozasra kiilonb6zo
idépontokban reagaltak. Az I. rendli alperes az ardnytalan biztositasi kockdzatra tekintettel az ilyen
tipusu szerzodéseit meg kivanta szilintetni, és ezért mondta fel a II. rendil alperessel kotott
szerzOdését az évfordulora. A II. rendi alperes - az altala megbizott alkuszon keresztiil - a
jogviszony kéz0s megegyezéssel torténd megsziintetését inditvanyozta 2014. november 30-i
hatéllyal. A II. rendi alperes biztositasi ajanlataval ezt kovetden kereste meg a felperest, mivel a
magyar biztositasi piacon a felperes rendelkezett a potkocsis tehergépjarmiivek tekintetében a
legkedvezObb biztositasi dijjal. A felperes feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul allitja, hogy az
alperesek az 4ltala sérelmezett kitétel nélkiil nem irtdk volna ala a jogviszony k6zos
megsziintetésérdl sz6lo okiratot. Az e kdrben felhivott indokai, igy a mas szerz6do felekkel kotott
biztositasi szerzddést kozos megegyezéssel megsziintetd okiratok tartalma a felperes allitasat nem
tamasztjak ala. A jogerds itélet szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen és teljeskoriien
feltarta, a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott. Nem mertilt fel olyan adat, miszerint az
alperesek a l1étrejott megallapodast a felperes altal kifogésolt kikotés hianyaban nem kototték volna
meg. A II. rendii alperes modositott nyilatkozata szerint a jogviszonyt k6zos megegyezéssel
megsziintetd megallapodast az 6 érdekkorében eljaro fliggetlen biztositasi alkusz szerkesztette, és
ezt alatdmasztotta valamennyi meghallgatott tana nyilatkozata is. Az alperesek konzekvens el6adasa
volt, hogy a megallapodas a biztositasi jogviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziinésére
iranyult. Ez az 1. rendii alperes esetében azt jelentette, hogy a rossz biztositasi kockéazat alol
korabban szabadul, mig a II. rendi alperes esetében azt, hogy a magyar biztositasi piacon fellelhetd
legjobb biztositast tudja megkotni a felperessel. Semmilyen realitasa nem volt annak, hogy a
jogviszony megsziintetésérdl szolo okirat aldirasat kovetden ismételten az . rendii alperesnél tegyen
szerzOdéskotésre vonatkozo ajanlatot. Az alairast koveto I1. rend alperesi magatartas is ezt
tamasztja ald, a késObbiekben sem tett ajanlatot biztositds megkdtésére az 1. rendii alperesnek még
akkor sem, amikor az I. rendl alperes biztositasi tarifa tdblazata megvaltozott.
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A II. rendii alperes is arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet a jogszabalyoknak megfelel, eljarasi
szabalysértés nem tortént, nincs ok az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és 1j hatarozat hozatalara
torténd utasitasra.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a bizonyitas
eredményének téves mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a részlegesen
érvénytelen megallapodas folytan az egész megallapodas érvénytelensége nem allapithaté meg. A
Kuria a jogero6s itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270.
§ (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint nem alapos.

Nem képezhette feliilvizsgalat targyat az a kortilmény, miszerint az alperesek kozotti szerzodés
megsziintetésére iranyuld megallapodas részlegesen érvénytelen, mert az elséfoku itélet indokolasa
ellen e részében az alperesek fellebbezést nem terjesztettek eld. E megallapitas mar a masodfoku
birosagot is kototte.

Hianyos volt a tényallas megallapitasa, mert nem volt adat arra, az alperesek mikor kototték meg a
szerzOdésiiket. E targyban az elséfoku birdsadg elmulasztotta nyilatkoztatasukat, és az annak alapjaul
szolgalo okiratok csatolasara sem kotelezte 0ket. Emiatt nem mondhato6 ki egyértelmiien, hogy a
jogvita a régi vagy az (0j) Ptk. alapjan birdlandd-e el. Az utdbbi esetén nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a felek altal csak k6zos megegyezésnek nevezett megallapodas nem uj jogviszony
(kotelem) 1étrehozasat célozta, hanem egy mar meglévo megsziintetését. Ezért - ha a jogviszony
2014. marcius 15. napjan mar fennallt - az alkalmazando jog meghatarozasara nem a 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 1. §-a, hanem 50. § (1) bekezdése irdnyadd. Eszerint ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ijabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha viszont 2014. marcius 15. napja utan jott 1étre, mar
a Ptk. szabalyozésa iranyad6. Ennek azonban az iigy érdemére kihato jelentdsége csak azért nem
volt, mert a régi Ptk. és a Ptk. a szerzddés részleges érvénytelensége esetére Iényegében azonos
szabalyozast ad.

A Pp. 206. §-anak megsértését abban latta a felperes, hogy szemben azzal az okfejtéssel, miszerint a
kifogasolt kikotés nélkiil az alperesek nem sziintették volna meg kozos megegyezéssel a szerzodést,
az eljart birésagok arra a kdvetkeztetésre jutottak az alperesek egybehangzé nyilatkozata alapjan,
hogy a kozottiik fennalld szerzodést e kikotés megfogalmazasa hidnyédban is felbontottdk volna. A
Pp. 206. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzodése szerint biralja el. E torvényi
eldiras megsértése csak abban a kivételes esetben allapithatdo meg, és csak akkor szolgalhat kelld
alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per adataibol okszerien nem
kovetkezé megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozo eldirasok
megsértésével helytelen ténybeli kdvetkeztetésre jutott. Ilyen az adott esetben nem allapithatdo meg.

Az alperesek perben tett nyilatkozataitol fliggetlen magatartasabol arra volt kovetkeztetés levonhato,
hogy a kozottiik fennalld kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzodést meg akartak sziintetni.
Az . rendi alperes a II. rendii alperessel fennallo szerzodését felmondta. (Bar erre nézve a perben a
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felek nyilatkoztak, az I. rendii alperestdl szarmazo felmondas csatolasa nem tortént meg.) A II.
rendl alperes gazdasagi motivacio alapjan olyan kételezd gépjarmi-felelésségbiztositasi szerzodést
keresett, aminek kedvezdbb a dijfizetési kotelezettsége. Egy adott idészakban (2014 novemberében)
szamara kedvez0 dijtétel mellett tudott volna a felperessel szerzddni. Ahogy ezt a felperes
feltilvizsgalati kérelmében maga is kijelentette, a kozos megegyezés azt a célt szolgalta, hogy a
flotta kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzdés felmondas helyett kozos megegyezéssel és
ezaltal mar annak évforduloja eldtt megszlinjon, a II. rendi alperes mar 2014. december 1-jei
kockazatviselési kezdettel tudjon mas biztositonal, azaz a felperesnél kotelezé gépjarmii-
felel0sségbiztositasi szerzodést kotni. Vagyis mindkét alperesnek az volt a célja, hogy még 2014
novemberében megsziinjon az a szerz0dés, amitl mindketten szabadulni kivantak. A régi Ptk. 239.
§ (1) bekezdése szerint a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzodés csak akkor
ddl meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérden
rendelkezhet. A Ptk. 6:114. § (1) bekezdése értelmében ha az érvénytelenségi ok a szerzddés
meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerzodésnek erre a részére kell
alkalmazni. A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzodés akkor dol meg, ha
feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. A perben kifejezett
adat van arra, hogy az alperesek a szerzédést kozos megallapodasukkal akkor is megsziintették
volna, ha a felperes altal kifogasolt, a joger0s itélet szerint érvénytelen kikotést nem alkalmazzak.
Nem sériilt tehat a Pp. 206. § (1) bekezdésében megfogalmazott eldirds, amikor az eljart birdsagok
ezt tényként allapitottak meg.

A feliilvizsgalati kérelem sérelmezte, hogy a méasodfoku birosag nem tett eleget a Pp. 221. §-aban
eldirt indokolasi kotelezettségének. A masodfoku birdsag a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében
helyes indokaira utalva hagyta helyben az els6fokt birosag itéletét. Eszerint ha a masodfoku birdsag
az elséfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a méasodfoku itélet indokolasdban csupan erre a
koriilményre kell utalnia. A térvény ezen rendelkezése azt a célt szolgalja, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itélet helyes indokait sziikségteleniil ne ismételje meg. Mindazonaltal a Pp. 221.
§ (1) bekezdésének sérelme nem is sorolhatd abba a korbe, ami az iigy elbiraldsara érdemi kihatassal
lenne, igy 6nmagaban nem szolgalhat alapul az érdemben helyes dontés hatalyon kiviil helyezésére.

Z74r6 rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperesek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségérdl a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2017. szeptember 18.
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