A ..1 TorvényszEék a ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek - az ... jogtandcsos altal képviselt ...
alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ...i {téltablahoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tébla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i {té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes a ...elStt .... szam alatt indult eljarasban eldterjesztett kereseti kérelme kapcsan
tobbszori hianypoétlas kiadasat kovetéen a ... szam alatti ingatlanon fennallo 1/3 arényu
tulajdonjoganak megallapitasat kérte az alperesekkel szemben.

Az i1dézés kibocsatasara alkalmas keresetlevelet 2004. januar 7. napjan terjesztette eld és
2004. marcius 5. napjan keriilt sor az ligyben targyalds kitlizésére, illetéleg a perfeljegyzés
elrendelésére. A perbeli alperesek a perfeljegyzést elrendelé végzéssel szemben fellebbezést
terjesztettek eld, illetdleg viszontkereseti kérelmet is benyujtottak.

A 2004. december 4. napjan megtartott elsO targyaldson az idéz€s szabalyszeriitlensége miatt
a birosadg a targyalédst el kellett, hogy halassza, miutan az 1. rendii alperes ismeretlen helyre
koltozott. Az 1. rendi alperes idézhetd cimének beszerzését kovetden 2005. januar 14. napjan kertilt
sor az ujabb targyalas kitlizésére és 2005. éprilis 7. napjan érdemi targyalast is tudott tartani a
birosag.

A felperes 2005 év soran két alkalommal is moddositotta a kereseti kérelmet, illetéleg a
birésag tanumeghallgatasokat foganatositott, valamint megkeresett birésag utjan rendelte el az I.
rendlii alperes személyes meghallgatasat. 2005 marciusaban a felperes a keresetét ismételten
pontositotta €s Ujabb alperesre is kiterjesztette kereseti kérelmét, valamint a majus 9. napjan
megtartott targyaldson tovabbi 3 tanu kihallgatdsara keriilt sor. 2005. jinius 1-jén a birdsag
pénzbirsagot szabott ki a szabalyszerlien idézett tanti 2. mulasztasara is figyelemmel.



Ezt kovetden az alperesek is modositottdk a viszontkereseti kérelmiiket, illetdleg a
bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz sziikséges iratok csak hosszu id6 elteltével keriiltek a birdsag
részére megkiildésre. Az ligyben elsofoku itélet 2007. november 21. napjan keriilt kihirdetésre,
mellyel szemben fellebbezést terjesztettek eld az alperesek, majd az I. rendii alperes halala miatt
2008. marcius 28. napjan az eljaras félbeszakadasanak megéallapitasara is sor kertilt.

Az 1. rendli alperes jogutddainak tisztdzasat kovetden keriilhetett sor az iratok felterjesztésére a ...,
azonban ezt megel6z0en még a perbevonas irdnti kérelmek elbiralasaval kapcsolatos végzés elleni
fellebbezés miatt a ... a megallapitott jogutddlast helybenhagyta dontésével. (...)

A jogorvoslati eljarasban 2010. szeptember 15. napjan helyezte hatalyon kiviil a ... sorszamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét.

A megismételt eljarasban mar 2010 decemberében sor keriilt targyalas tartdsara, majd ezt kovetden
2011 januarjaban és marciusaban is, mig 2011. marcius 17. napjan megsziiletett az (ijabb elséfoku
dontés, amellyel szemben mind a felperes, mind pedig az alperesek fellebbezést nyujtottak be.

Az ezt kovetdé masodfoku eljarasban 2012. januar 26. napjan a ...az l-es szamu korzeti
foldhivatal elotti bejegyzési eljaras jogerds befejezésééig felfiiggesztette a per targyaldsat nem
fellebbezhetd végzésével, ugyanis a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes tulajdonjog
bejegyzés iranti igényének foldhivatali elbirdlasa elékérdése a per eldontésének. A masodfoku
birosag jogerds dontésének meghozatalara 2014. majus 22. napjan keriilt sor, amikor is az els6fokt
birdsag itéletét érdemben helybenhagyta, a perkdltség tekintetében részben megvaltoztatta, mig a
felperes altal fellebbezett részben a perkdltség €s illeték vonatkozasaban helybenhagyta az elséfoku
birdsag itéletét.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze alperest 100.000.- Forint és
annak kozéparanyosan 2014. szeptember 30. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a Ptk. 6:48. §-a szerint
a késedelem naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamat
megfizetésére. Allaspontja szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétti eljaras 2003-t61 2014-ig
indokolatlanul huzédott el, tobbek kozott mar elsé fokon a kereset beaddsdhoz képest masfél év
mulva tiiztek targyaldst. Ugyanakkor az elsé fellebbezési eljaras soran 2010-ben jogerds dontést
hozhatott volna a masodfoku birosag, felesleges volt megismételni az elsdfoku eljarast. Sérelmezte
tovabba, hogy a masodik fellebbezési eljaras soran feleslegesen fiiggesztette fel a masodfoku
eljarast 2012-ben a birdsag, gy hogy a jogorvoslati lehetdségekkel sem élhettek, attol megfosztotta
a felperest a masodfoku tanacs €s allaspontja szerint tévesen hivta fel a felperest az elsdfokt birdsag
az érvénytelenségi kereset beterjesztésére, melybdl 100.000.- Forint kdra szarmazott, amelyet illeték
cimén behajtottak a felperesen.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Alldspontja
szerint az els6-és masodfoku eljarasok soran a birdsagok az ligy bonyolultsdgara, és a rendkiviil
alapos bizonyitasi eljarast igényld tényallas felderitési kotelezettségiikre is tekintettel megfeleld
hataridon beliil fejezte be az eljarasokat, igy sérelmet az alperes az eljaras hosszu iddtartamaval a
felperes részére nem okozott.

A birésag a csatolt okirati bizonyitékok ¢és a felek eléadasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelme nem alapos.

A bir6sag az eljarasa soran beszerezte a felperes inditvanyara a .... szdm alatt indult eljaras
teljes iratanyagat a fellebbezési eljaras anyagaira is kiterjedéen. A csatolt eljarasi iratanyagokbol
egyértelmiien megallapithatd az, hogy bar igaz azon felperesi eldadds, miszerint a keresetlevél
eléterjesztéséhez képest, mintegy masfél év elteltével tartott a birdsag érdemben targyaldst a
felperes ligy€ben, azonban ezen masfél év idotartam alatt egyrészrdl a birosag felhivasara a felperes



tobbszori hianypotlas keretében tette alkalmassa a keresetlevelet arra, hogy az kittizésre kertiiljon,
majd pedig a kitlizést kovetden idézési nehézségek miatt - ami a birésagnak egyértelmiien nem
felréhatdo - keriilt sor a korabban kitlizott targyalas elhalasztdsara ¢és 1j targyaldsi hatarnap
kittizésére. Ezt kdvetden pedig a birdsag a bizonyitasi eljaras rendkiviili kiterjedtsége miatt mintegy
két éven beliil kozel 10 targyalasi nap megtartasaval és tobb tant, valamint megkeresett birdsag
utjan torténd alperesi meghallgatassal tisztazta a tényallast, melyet kovetden dontést hozott.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden eloterjesztett fellebbezésre tekintettel elrendelt
hianypotlési eljarasok lefolytatasat kovetden kertilt abba a helyzetbe a ..., hogy az elséfoku birdsag
itéletét feliilbiralja, ezen eljaras soran az I. rendii alperes elhaldlozasa miatt az eljaras félbeszakadasa
¢s a jogutddok perbevondsa miatt az eljaras szintén a birésagnak fel nem roéhatod okbol huzddott el.

A felperes ugyan allitotta azonban semmivel sem bizonyitotta és a csatolt peres eljaras
irataibol sem allapithaté meg azon felperesi tényeldadas, miszerint a masodfoka birdsag mar az elsé
fellebbezési eljarasban abban a helyzetben lett volna, hogy jogerds dontést hozzon az iigyben,
hiszen a hatalyon kiviil helyezd végzés részletesen taglalta azt, hogy az elséfoku eljaras
megismétlésére mennyiben és milyen okbdl volt sziikség. A birdsag allaspontja szerint ezen birdsagi
dontés feliilbiralatat jelentené a fenti felperesi tényeldadasnak torténd helyt adds, amennyiben a
birésag jelen eljarasban megallapithatnd azt, hogy tévedett az ligyben eljart ... a hatadlyon kiviil
helyez6é végzésében felhozottak korében. Ez a magyar jogrendben nem megengedhetd
jogorvoslatnak mindsiilne, igy a birdsdgnak e tekintetben allast foglalnia sincs lehetdsége.
Ugyanakkor a megismételt eljaras - viszonylag rovid idon beliil - 3 targyalasi nap megtartasaval
lezarult, és a megismételt eljards soran hozott dontéssel szembeni fellebbezési eljarasban a ...
indokoltan fliggesztette fel az eljarast a torvényszék allaspontja szerint egy kozigazgatasi eljaras
joger0s lezarasaig. Ugyan a felperes ezen ... végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, azonban
a masodfoku eljarasban meghozott dontéssel szemben fellebbezést nem engedett az eljart ... tanacs,
igy a felperes fellebbezését érdemben elbirdlni nem lehetett. A felfliggesztésre okot add eljards
befejezését kovetden pedig a masodfokl birosag meghozta jogerds dontését, illetdleg a felperes altal
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem sem vezetett eredményre az tigyben.

Mindezen tényadatok egybevetésével a birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek az eljaras
indokolatlan elhuzodéasara vonatkozo kereseti kérelme nem foghat helyt, hiszen az iratokbol
rekonstrudlhatdé modon nem allapithatdé meg az, hogy az iligyben eljart birdsagok indokolatlan
hosszu 1d6 alatt hoztak volna jogerds dontést a felperes altal elOterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasdban. Ezen kereseti kérelem 4 alkalommal keriilt médositasra és bar a felperes allitotta,
hogy a birosag felhivasara nyujtott be érvénytelenségi keresetet a legelsd elsdfokt eljarasban,
ugyanakkor erre vonatkozo birdsagi felhivds sem a targyalasi jegyzokonyvbol, sem egyéb
végzésekbdl nem rekonstrualhatd, igy nem megallapithato a felperesi allitds valdsagtartama,
miszerint az eljart birdsag felhivasara kellett volna mddositani a kereseti kérelmét, amely miatt 6t a
késobbiekben esetlegesen kar érte azaltal, hogy az elutasitott kereseti kérelmére eso eljarasi illeték
behajtasat eszkozolték rajta.

Mindezekre egybevetésével a birésag megallapitotta, hogy az tigyben eljart birosdgok a hataridék
betartasaval jartak el, és indokolatlan késedelmet nem szenvedett el a felperes az alapperben
eléterjesztett igényének elbiralasa kapcsan, igy a felperesnek a régi Pp. 2. §-aban foglalt joganak
megsértése nem volt megallapithatdé az eljaras soran, ezért a felperes kereseti kérelme elutasitasra
keriilt.

Figyelemmel arra a tényre, miszerint a felperes az eljards sordn személyes koltségmentesség
kedvezményben részesiilt, ezért a le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986(V1.26.) IM szamu rendelet



13. és 14. §-aban foglalt rendelkezéseknek megfelelden az allam viseli.
Az alperes ugyan a felperes keresetének elutasitisa mellett a felperes perkoltségben torténd

marasztalasat is kérte, ugyanakkor ezen igényét részletesen nem fejtette ki, valamint az iigyben
kitlizott targyalasokon sem jelent meg, ezért a birdsag az alperes perkoltség iranti igényét nem

talalta alaposnak.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2018. marcius 7. napjan

Dr. ... sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



