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Rendelkezo rész

A Kiria

- a Debreceni Kbozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.433/2016/8. szamu itéletét - az indokoléds részbeni
megvaltoztatdsadval - hatalydban fenntartja;



- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2009. julius 27-én madarvédelmi berendezések létesitése utani tdmogatasi kérelmet
nyujtott be a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH). Az adott
tamogatas vonatkozasaban a tdmogatasi kérelemnek az MVH Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga
a 2010. majus 4-én meghozott, 2010. méjus 30-4n jogerére emelkedett 220/0901/47/28/2009.
iktatoszamu, 1118742756 iratazonositdju hatarozataban nagyobbrészt helyt adott; és a természetes
alapanyagii madarvédelmi berendezések 1étesitése célprogramban Osszesen 11.730.818 Ft
tamogatasi 0sszeg keriilt elfogadasra.

A felperes 2011. majus 16-an kifizetési kérelmet terjesztett eld, melyben a 1118742756
iratazonositoju tdmogatasi hatarozatra utalva 12.057.470 Ft timogatas kifizetését kérte. Az elséfoku
kozigazgatasi szerv a 2012. januar 26-4n meghozott 261/0901/17456/15/2011. szamu elséfoku
hatdrozatdban a felperes EMVA-bol nem termeld beruhdzasok tamogatasa (madarvédelmi
berendezések 1étesitése) jogeimre benyujtott kifizetési kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezését elbiralldé MVH Kozponti Szerve a 2013. jinius 20-an meghozott
261/0901/17456/29/2012. iktatészdmu hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot. Az
alperesi hatdrozat szerint megallapitast nyert, hogy a felperes nem teljesitette az Eurdpai
Mezd&gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozéasaban
megvaldsuld tamogatédsok igénybevételének 4&ltalédnos szabalyairdl
sz616  23/2007.(IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban 23/2007. FVM rendelet) 20. § (4)

bekezdésében foglalt kotelezettségét.

A felperes a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtol ennek a hatdrozatnak a birdsagi
feliilvizsgalatat kérte, mely kereseti kérelem vonatkozasaban 9.K.30.816/2013. iigyszam alatt volt
folyamatban kozigazgatasi per. A birosag 2014. aprilis 15. napjan kelt 9.K.30.816/2013/7. sorszamu
itéletével az MVH Kozponti Szerve 2013. jalius 20. napjan kelt masodfokt hatarozatat az MVH
Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga 2012. januar 26. napjan kelt elséfoku hatarozatara is kiterjedd
hatallyal hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku kozigazgatasi hatdsdgot 01j eljarasra kotelezte. A
birosag itélete indoklasa szerint sem az elsd,- sem a masodfoku hatarozat indokldsa nem felelt meg a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett feltételeknek, azaz nem allapitott meg
tényallast, ehhez képest az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat sem rogzitette.



[5]

Az itéleti indoklas szerint nem deriilt ki a hatarozat indoklasabodl, hogy mi alapjan allapitotta meg
azt a hatdsag, hogy a 23/2007. FVM rendelet 20. § (4) bekezdésében rogzitett 50%-os teljesités
elmaradasat.

A megismételt eljarasban az MVH a felperes részérdl eldterjesztett kifizetés iranti kérelem
vizsgalata sordn azt az eljarast kovette, hogy Osszevetette a kérelmezd részérél 2010-ben
elterjesztett kérelmet és az annak nagyobbrészt helyt ado hatdrozatot, tovabba értékelte a helyszini
ellendrzésen felvett jegyzOkonyvben rogzitetteket. Az elséfoku hatdsag 2015. 4prilis 3-4n kelt
261/0901/17456/42/2011. szdmu hatarozataval a felperes kifizetés irdnti kérelmét ismételten
elutasitotta. A hatarozat rendelkez0 része szerint a felperes altal igényelt tamogatas 11.730.818 Ft-os
Osszegével szemben a szamitott tdimogatas 4.709.633 Ft, azaz a tuligénylés dsszege 7.021.185 Ft.

A felperes e dontéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, melyet az alperes biralt el 2015.
szeptember 15-én kelt JHAT-JSZ/4141/2.(2015.) iktatoszamU hatarozataval és ebben az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta, minddssze a hatarozat indoklasaban a korabbi, Debreceni Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Bir6sag elott folyamatban 1€vé perre tett utalasban tett modositast. A masodfoku
hatarozat indokoldsa szerint a els6foku hatdsag helyes dontést hozott, amikor a 2011. november 16-
an kezdddott helyszini ellenérzés soran felvett jegyzOkdnyvben rogzitettek alapjan megallapitotta,
hogy a tdmogatasi hatarozatban jovahagyott tételek megvaldsitdsa nem felelt meg az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdél nem termeld mezdgazdasaigi
beruhdzésokhoz nyGjtanddé tamogatasok részletes feltételeirdl szdld
33/2008. (III. 27.) FVM rendelet (a tovéabbiakban:33/2008. FVM rendelet) 5.
§ (5) bekezdésében rogzitetteknek. A masodfokt hatdrozat indokolasa szerint az elséfoku hatarozat
csak a kiadasi tétel-azonositokat szerepeltette, mert a beruhdzas helyét az iigyfél a kifizetési
kérelemben a kiadasi tétel-azonositohoz megadott tablasorszammal jeldlte, ezek alapjan a kifizetési
hatarozat a kiadasi tétel-azonositot adja meg, annak helyére nem tér ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8]

A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatarozatnak a birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte,
kérve annak az elséfoku hatarozatra kiterjedé hatalya hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint
a tényallas feltarasara a megismételt eljaras keretében sem keriilt sor, a hatésag nem tett semmilyen
eljarasi cselekményt a megismételt eljarasa soran, amely a tényallas tisztdzasat segithette volna.
Allitotta, hogy a felperes részérél tortént teljesités nem kevesebb, mint a tAmogatasi hatarozattal
jovahagyott elszamolhat6 kiadasok 6sszegének 50%-a, azaz a beruhdzas megfelel a 23/2007. FVM
rendelet 20. § (4) bekezdésében foglaltaknak. A feliilvizsgalni kért hatarozatbdl nem dertil ki, hogy
mely darabszamu madarvédelmi eszkoz nem felelt meg a kovetelményeknek pontosan. Allitotta,
hogy a 23/2007. FVM rendelet 20. § (4) bekezdése a beruhazas megvalosultsaga korében a 80%-o0s
mértéket csak késdbb irtak eld, mar a felperes kifizetési kérelme benyujtasat kovetden.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes kifizetés iranti kérelme elutasitasara nem 23/2007. FVM rendelet 20. § (4) bekezdését kell
alkalmazni, nem is ezt a jogszabdalyi hivatkozast tartalmazza a hatarozat, hanem a 33/2008.) FVM
rendelet 5. § (5) bekezdését, mely szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 12 honapon beliil
meg kell valésitani a beruhazast. Allaspontja szerint a megismételt eljaras a tényallast teljes koriien
feltarta, az itéletben foglaltaknak eleget tett. Hangstlyozta, hogy a hatdsagnak a 33/2008.(I11.28.)
FVM rendelet 5. § (5) bekezdésében rogzitett megvalosulasi hataridé elmaradasa
jogkdvetkezményei korében mérlegelési lehetdsége nincsen.



Az elsofoku itélet

[10] A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 2016. november 3-an kelt
9.K.27.433/2016/8. szamu itéletében a felperesi kereseti kérelmet megalapozottnak talalta és az
alperes 2015. szeptember 15. napjan kelt JHAT-JF/4141/2. (2015.) szamu hatarozatat - az MVH
2015. aprilis 3. napjan kelt 261/0901/17456/42/2011. szamt elséfoku hatarozatara is kiterjedd
hatallyal - hatalyon kiviil helyezte és az elséfokil kozigazgatdsi hatdsagot 1) hatarozat hozatalara
kotelezte. A birdsag az itélet indokoldsaban eldszor is visszanyult a korabbi birosagi itélethez, amely
részben azt az utasitast adta az eljard hatésagnak, hogy tételesen mutassa ki, hogy mely tekintetben
teljesiiltek, illetve nem teljesiiltek a tdmogatdsi hatdrozatban foglaltak, madasfeldl viszont a
hatarozatok korabbi hatalyon kiviil helyezésére nem kizarolag ezért, hanem azért keriilt sor, mert a
feliilvizsgalni kért hatarozatot jogszabalysértOnek talaltak. A birosag szerint akkor az alperes, illetve
az els6foku hatosag a 33/2008.(I11.27.) FVM rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem utasithatta volna el a kifizetés irdnti kérelmet. Jelen birosagi itélet indoklasa részletesen
foglalkozik ennek az FVM rendeletnek az értelmezésével. 2012. julius 14-kei hatalybalépéssel ez a
bekezdés ugy szol, hogy ,,a 3. § (1) és (2) bekezdésében szerepld foldhasznalati intézkedések és
eszkozbeszerzések [az itéletben elirds, hogy az ,eszkOzberendezések" sz6 szerepel] esetén a
beruhazast legkésdbb a tdmogatasi kérelemnek helyt ado, vagy részben helyt adod hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 12 honapon beliil kell megvalositani." Mig a tdmogatasi hatarozat idején a
normaszoveg a tdmogatasi kérelemnek helyt ado hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 12 honapon
beliili végrehajtds vonatkozasdban nem a beruhazas megvalosulasat irja eld, hanem csak az
eszkozbeszerzést. A felperes szdmara tehat akkor, amikor a tdmogatasi kérelemnek helyt ado
hatarozat utdn, 2011. majus 16-a4n elOterjesztette kifizetés iranti kérelmét, nem volt olyan
normaszoveg szintjén megjelend eldirds, amely a madarvédelmi berendezések megvalositasahoz
kapcsolodoan, annak 100%-ban torténd megvaldsitasat irta volna elé a tdmogatasrol dontd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 1 éven beliil. A felperes kifizetés iranti kérelmét ezért az 5. § (5)
vagy (6) bekezdésére alapozottan a hatdsag csak akkor utasithatta volna el, amennyiben az
eszkozbeszerzésre vonatkozd kdotelezettségének nem tett volna eleget a felperes a tdmogatés irdnti
kérelemrdl sz616 hatarozat 2010. méjus 30-an torténd jogerdre emelkedését kovetd 12 honapig. Erre
vonatkozoan a hatarozat azonban semmilyen tényalldst nem rdgzit. A birésag kiemelte, hogy a
masodfokl hatarozat meghozatala idején a kérdéses bekezdésben mar egy masik normaszéveg volt
hatalyban, azonban a felperes részérdl eldterjesztett kifizetési kérelem kovetkeztében megindult
eljarasban az nem alkalmazhato.

[11] Erre vonatkozdan a birdsadg indokldsa részletes magyarazattal szolgal, melynek soran a
jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésére hivatkozik vissza, amely szerint
,Jogszabalyi rendelkezést - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalyba Iépését kovetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljardsi cselekményekre kell
alkalmazni.

[12] A 2012. julius 14-én hatalyba 1ép6 33/2008. FVM rendelet 5. § (5) bekezdése a felperes
kifizetés iranti kérelme tekintetében nem alkalmazhato.

[13] Erre tekintettel - a birdsag - szerint a feliilvizsgalni hatarozat jogsértd modon utasitotta el a
kifizetés iranti kérelmét a felperesnek, a 33/2008.(II1.27.) FVM rendelet 5. § (5) bekezdésére
hivatkozassal. Ezért a birdsag a hatdrozatot jogszabalysértonek mindsitette és a Pp. 339. § (1)
bekezdését alkalmazva a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett.



[14] A bir6sag tovabba megallapitotta, hogy a 23/2007. FVM rendelet 2011. marcius 5-¢ eldtt
hatalyos rendelkezései szerint az ligyfél koteles a tdmogatasi hatarozattal jovahagyott elszamolhato
kiadasok 0sszegének legalabb 50%-at teljesiteni. Ezen mérték 2011. marcius 5-ki hatalybalépéssel
modosult 80%-o0s mértékre. A beruhdzds megvalosuldsdhoz kapcsolodd szdzalékos mérték
modositasarél a 17/2011.(II1.4.) VM rendelet 3. §-a rendelkezett. A VM rendelet atmeneti
rendelkezéseket nem tartalmaz, annak 10. §-a szerint a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép
hatalyba. A birdsag szerint ebbdl kdvetkezden a 80%-os ardny az, amely a felperes kifizetés iranti
kérelme elbiralasanal iranyado kell, hogy legyen. A hatdésdgnak azonban figyelemmel kell lennie
arra, hogy a 33/2008.FVM rendelet 21. § (1) bekezdése, ugyanezen FVM rendelet 14. § (2)
bekezdése megszegése esetére tartalmaz bizonyos szankcidkat. A birdsadg a megismételt eljarasra a
kovetkezd utasitdsokat adta. A hatésagnak a dontését ugy kell meghoznia, hogy az az iigyfél
szamara teljesen egyértelmli legyen, hogy melyek azok a madarvédelmi berendezések, hol
talalhatok és milyen darabszamuak, melyek vonatkozasaban a tdmogatasi kérelemnek helyt ado
hatérozatban elfogadott tervezet megvalosulashoz képesti meg nem valdsulasa nyert megallapitést.
Ezen beliil tisztdzando, hogy mi az az ok, amely miatt az elfogadas elmaradt (pl. el nem késziilési,
ellendrzési-, vagy élettani funkci6 be nem tdltése). E korben ugyanis a feliilvizsgalni kért hatarozat
nem tartalmaz megallapitast a birésag megallapitasa szerint. A birdsag tovabba ugy rendelkezett,
hogy a hatarozatbol ki kell tlinnie annak, hogy mennyi az a darabszdmu madarvédelmi berendezés,
mely blokkazonositoban talalhatd, mely kiadasi tétel-azonositdé szdmhoz kotdédden, amelyet a
hatésdg annak meg nem valosultsdga miatt nem fogadott el, és mely az a darabszdmua madarvédelmi
berendezés, amely esetében a madarvédelmi berendezés eredeti funkcidjanak a betdltésre
alkalmatlansdga miatt utasitottak el a teljesités elfogadasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A feliilvizsgalati kérelmet az alperes nyujtott be, ebben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, a birdsag 1j eljarasra ¢s 1 hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba a felperes
perkdltségben vald marasztalasat.

[16] A Kkérelem indokaul egyrészt azt adja eld az alperes, hogy az eljart birosag kereseti
hivatkozéas hidnyaban jogszabalysértd6 moddon allapitotta meg a 33/2008.FVM rendelet 5. § (5)
bekezdésének megsértését.

[17] Masodszor az alperes feliilvizsgalati kérelmében elismeri, hogy nem a kifizetési kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyhelyre hivatkozott a vitatott hatdrozataban, azonban allitja, hogy
ez a jogszabalysértés nem hatott ki az tigy érdemére, és eljarasi jellegii szabaly volt.

(18] Végiil jogszabalysértonek tartja az alperes a jogerds itéletet azért is, mert az szerinte tévesen
értelmezi a jogcimrendelet 3. § (2) bekezdését, amely arrol szol, hogy ez a normaszdveg 12 honapon
beliili végrehajtast voltaképpen nem a beruhdzasra, hanem az eszkdzbeszerzésre érti. Megitélése
szerint a rendelet 3. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti azt, hogy eszkdzbeszerzésekre vonatkozik.

[19] A felperes érdemi ellenkérelmet terjesztett eld. Ebben leszogezi, hogy allaspontja szerint a
birosagi itélet nem jogszert, a feliilvizsgalati kérelem alperes részérél megalapozatlan. Hivatkozik
arra, hogy a mar 5 éve huz6do6 iligyben anyagilag jelentdsen karosodik, tekintettel arra, hogy a
természetes alapanyagi madarvédelmi berendezéseket mar elhelyezte, azok vételarat, elkészitésének



ellenértékét megfizette, és sajat kétkezi munkajaval helyezte el azokat. 2011 6ta azonban nem jut
hozza a részére jogosan jar6 tamogatashoz.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint.

[21] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast
lefolytatd birésag dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatisara.

[22] Jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak a kovetkezd kérdésekben kellett
allast foglalnia. El6szor is helyesen értelmezte-e a birésag a 33/2008. FVM rendelet 3. § (2)
bekezdését a tamogatasi kérelemnek megfeleld tevékenység ¢és eredmény tartalmat illetOen.
Masodszor, az ligy érdemére kihatassal volt-e az az eljarasi szabalysértés, hogy nem a kifizetési
kérelem benytjtasakor hatdlyos jogszabalyszovegre hivatkozott a kozigazgatasi szerv, és ezt
helyesen itélte-e meg az els6foku birdsdg. Harmadszor, a birdsdg talterjeszkedett-e a kereseti
kérelmen.

[23] Ami a jogértelmezési kérdést illeti, az az elvarhatd elkésziilési hataridével, illetve a
késziiltség tartalmaval kapcsolatos. A Kuria egyetért a birésag allaspontjaval, amit a feliilvizsgalati
kérelem is elismer, hogy a feliilvizsgalt els6fokt kozigazgatdsi hatdrozat nem a kérelem
benyujtasakor és a tAmogatasi hatarozat meghozatalakor hatalyos jogszabalyhelyre hivatkozott.

[24] A 33/2008. FVM rendelet 5. § (6) bekezdése a tdmogatasi kérelemnek helyt ado hatarozat,
valamint a kifizetési kérelem benyujtasa idején (2011. méjus 16.) hatalyos rendelkezése a kovetkezd
volt:

5. § (6) A 3. § (2) bekezdésében szerepld eszkdzbeszerzés esetén az
eszkbzbeszerzést legkésébb a téamogatdsi kérelemnek helyt add
hatdrozat Jjogerbre emelkedését kovetd 12 hdnapon belill végre kell
hajtani".

[25] Az utalédsban szerepld 3. § (2) bekezdés vonatkozd része pedig
az aldbbiakat tartalmazza:

»3. S (2) Tamogatds vehetd igénybe az aldbbi eszkdzbeszerzésekre:

a) gyepteriilet hasznositédsa soran alkalmazhatd természetes alapanyagu
kerités kialakitéséara,

b) természetes alapanyagu maddarvédelmi berendezések létesitésére."

[26] Jogértelmezés szempontjabdl az alperes feltlvizsgéalati
kérelmében ebbe a normaszdvegbe beleérti a beruhdzast is. A fenti
bekezdésben azonban a Karia szerint az eszkbzbeszerzés a
gyijtéfogalom, aminek Osszefiiggésében a b) pontot nem lehet masképp
érteni, mint a létesitéshez szilkséges eszkdzOk beszerzésére sz610
kitételt.

[27] 2012. jalius 14-1 hatalybalépéssel azonban a hivatkozott rendelet 5. § (5) bekezdése ugy
sz6l, hogy .,a 3. § (1) és (2) bekezdésében szereplé foldhaszndlati intézkedések és



eszkOzbeszerzések esetén a beruhazast legkésobb a tdmogatasi kérelemnek helyt ado, vagy részben
helyt ado6 hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 12 honapon beliil kell megvalositani.”

[28] Ez a szabdly a mbédositott szdveget megadllapitd 69/2012. (VII.
13.) VM rendelet alapjadn hatédlyos a kihirdetést kovetd naptdl. A
Karia egyetért a birdsdg okfejtésével, amely a Jjogalkotdsrdl szdld
2010. évi CXXX. +torvény 15. § (1) Dbekezdésére hivatkozéassal
megallapitja, hogy Jjogszabadlyt, f&szabdly szerint, a hatélyba
lépését kovetd viszonyokra kell alkalmazni.

[29] Az eljarasi szabalysértést illetden vitatja ugyanakkor a Kuria az alperes feliilvizsgélati
kérelemben ezzel kapcsolatosan kifejtett allaspontjat. Egyrészt a hatalyossag téves megallapitasa
nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi szabaly megsértése. Masrészt az iligy érdemére ennek a
szabalysértésnek kifejezetten van kihatasa, hiszen az elvart késziiltségi fok egy éven beliil vald
elérésének nem mindegy, mi a tartalma. Az eljards sordn ezt tételesen nem vizsgaltdk, azaz nem
vilagos, milyen eszkozok keriiltek, illetve nem kertiltek beszerzésre. Az eljaras soran a beruhdzas és
az eszkozbeszerzés fogalmai ,,egymdsba csusztak", éppen amiatt, mert e két fogalom kozott az
alperes nem tette meg a sziikséges megkiilonboztetést.

[30] A Kuria allaspontja szerint ezért az els6foku birosdg nem terjeszkedett til a kereseti
kérelmen, mikor vizsgalta a 33/2008. FVM rendelet 5. § (5) bekezdése 2012. julius 14-tdl hatalyos
szovege szerinti alkalmazhatosagat vizsgalta, mert ez szervesen Osszefiigghetett a tényallasnak a
kereseti kérelemben kifogésolt felderitésével. Csak ezen keresztiil lehet ugyanis értékelni az
esetleges hidnyossagokat. Jelen esetben azt, hogy milyen teljesitési allapothoz viszonyitva kell
értékelni a tényleges megvalositast.

[31] Okszeri volt az els6foku birosag allasfoglaldsa akkor is, amikor a tdmogatasi hatarozattal
jovahagyott elszdmolhato kiadasok kifizetéshez sziikséges jogszabalyszerli minimalis ardnyanak
meghatarozasaba bocsatkozott. A kereseti kérelem erre hivatkozott. Masfeldl az elséfoku birdsag
dontése szerint Ujra megismételendd elséfoku eljaras kereteire nézve fontos utasitds, hogy a
kifizetési kérelem befogadhatdsaga tekintetében a mar emlitett eszkozbeszerzési kovetelményen tal
az is iranyado, hogy mi a minimalis teljesitési késziiltségi mérték.

[32] Az elséfokl birdsdg megallapitasaitdl egy ponton (10. oldal 2. szdvegbekezdés) tér el a
Kuria, mégpedig az ligy szempontjabol figyelembe veendd tdmogatasi késziiltségi fokot illetden,
ami a tdmogatasi kérelemnek helyt add hatdrozat meghozatala és jogerére emelkedése idején a
23/2007. FVM rendelet 20. § (4) bekezdése alapjan 50% volt. Modositas folytan 2011. marcius 5-i
hatallyal ez 80% lett. A mobdositd rendelet, az Eurédpai Mez&gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nem termeld mezdgazdasdgi beruhdzasokhoz
nyujtanddé tamogatdsok részletes feltételeirdl szdld 23/2007. (IV.
17.) FVM rendelet mbédositdsardl szdéld 17/2011. (III. 4.) VM szamu
rendelet (a tovabbiakban: 17/2011. VM rendelet) adtmeneti
rendelkezést (17/2011. VM rendelet 8. §, 1illetve a 23/2007. FVM
rendelet 36/C. § d) pontja) tartalmaz, miszerint a 23/2007. FVM
rendelet 20. § (4) bekezdésének rendelkezéseit a 17/2011. VM
rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé helyt add vagy részben
helyt addé Jogerds téamogatdsi hatdrozattal még le nem zart
eljarasokban is alkalmazni kell. Ez az gy azonban jogerds
tdmogatédsi hatarozattal 2010. majus 30-a&n mar lezart. A folyamatban



1évé Jjogorvoslati és a folyamatban 1évé dontés-fellilvizsgédlati
eljdrédsokra szintén nem vonatkozik az alkalmazidsi kdtelezettség, e
szakasz kifejezett rendelkezése folytan. Az Ugyben tehdt a Kuaria
dllaspontja szerint az 50%-os teljesitési szint elvarédsa az
iranyadd kovetelmény.

[33] Egyebekben a Kuria egyetért az elséfokt birdésdg itéletében a
megismételt eljdrdsra vonatkozd utasitasokkal.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet nem tartotta alaposnak és a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag feliilvizsgélati  kérelemmel tdmadott
9.K.27.433/2016/8. szamu itéletét a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok
[35] 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 3. § 4. pont, 20. § (4) bekezdés; 33/2008. (III. 27.) FVM

rendelet 3. § (2) bekezdés, 5. § (5) és (6) bekezdés; 17/2011. (III. 4.) VM rendelet 8. §; 1952. évi II1.
torvény 275. § (3) bekezdése

7.4ro rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[37] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel

a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé 78. §-ara 1is, az
alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek megfizetésére

[38] A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 5.

§ a) pontja értelmében, valamint figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara is, az allam
viseli.

Budapest, 2017. oktober 10.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eléaddé biré, Dr. Balogh Zsolt s.k. biréd






