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Rendelkez6 rész
A Kuria

- a Debreceni Kbozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
11.K.27.285/2016/10. szami itéletét a JHAT-JF/6535/2(2015) szamu
hatdrozatra vonatkozdé kereseti kérelem elutasitdsa tekintetében
hatalyon kivil helyezi;

- az alperes JHAT-JF/6535/2(2015) szam( hatdrozatat, az elsé8foku
hatédrozatra is kiterjedden, hatalyon kivil helyezi, és az
elsé6foku kozigazgatadsi szervet Gj eljdrédsra és Gj hatdrozat
hozataldra kotelezi;



- az itéletet egyebekben hatédlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hGszezer) forint felilvizsgalati
részperkodltséget.

A felmertlt felilvizsgadlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a kertészet korszeriisitéséhez
nyujtand6 tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 103/2011.(X1.8.) VM rendelet (a tovabbiakban:
tamogatasi rendelet) alapjan 2012. januar 5. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be a
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz G. .../47. hrsz.-u ingatlanon megvalositando, a kiiras
szerint ULO technolégiaval miikodé hiitéhaz megépitésére.

A tamogatasi kérelemnek a MezOgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési
Tamogatasok Igazgatdsdga (a tovabbiakban: Elséfoku hatosag) 2012. julius 12. napjan hozott
183/1501/2/17/2012.(iratazonosité szam: 1474950145) szamu hatdrozataval részben helyt adott,
abban 85.768.743 Ft elszamolhato kiadast allapitott meg, amely alapjan - 35%-0s tdmogatési
intenzitast figyelembe véve - 30.019.060 Ft kotelezettségvallalasi 6sszegrol (azaz a felperes részére
megallapitott timogatasi 6sszegrdl) dontott.

A felperes tdmogatédsi hatarozathoz kapcsolodoan 2012. december 31. napjan, 2013. majus 31.
napjan, 2013. november 9. napjan és 2014. majus 25. napjan kifizetési kérelmet nyu;jtott be.

Az Els6foku hatosag a felperes 2012. december 31-ki kifizetési kérelmének, illetve 2013. majus 31-
ki kérelmének, valamint 2013. november 9-ki kérelmének helyt adott és 1552561047 szamu
hatarozataban 9.852.500 Ft, 1617217373 szamu hatarozataban 8.977.125 Ft, illetve 1640726567
szamu hatarozataban tovabbi 5.185.623 Ft timogatasi 0sszeg kifizetését rendelte el.

A felperes 2014. majus 25. napjan nyujtotta be utolsd (4.) kifizetési kérelmét, amellyel
Osszefliggésben az MVH ellendrei 2014. szeptember 3. napjan helyszini ellendrzést tartottak,
amelyrdl a 1677820481 iratazonositd szdmon nyilvantartott helyszini ellendrzési jegyzOkonyv
késziilt. Az ellendrzés alapjan kideriilt, hogy a megvalositott hlitdhdz nem az ULO technoldgia
alapt hiit6haz.

A helyszini ellenérzés alapjan az els6fokt hatosag a 183/1501/2/54/2012. iktatoszamu (2118070133
iratazonositd szdmu) és 2014. november 19. napjan kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
felperes az intézkedésben jogosulatlanul vett részt tekintettel arra, hogy nem ULO technologias
hiitbhaz megvaldsulasara keriilt sor. Ezért a 1552561047 iratazonositd szamon nyilvantartott
kifizetési kérelemnek helyt adod hatarozatat, illetve a 1617217373 iratazonositd szamon
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nyilvantartott kifizetési kérelemnek helyt ado hatarozatat, tovabba a 1640726567 iratazonositd
szamon nyilvantartott kifizetési kérelemnek helyt ado hatarozatat visszavonta és a felperest 6sszesen
kamatokkal ndvelten 25.639.308 Ft visszafizetésére kotelezte.

Az elsofokt hatdsag egyuttal a 1474950145 szamu tamogatasi hatarozatot visszavonta, tovabba
megallapitotta, hogy a felperes tdmogatasi jogosultsiga a hatarozat jogerdre emelkedésével
megsziinik.

Az elséfoku hatosag megallapitotta, hogy a felperes a tdmogatdsi hatarozat alapjan fennallo
beruhazasi kotelezettségének nem a tamogatdsi kérelemhez benyUjtott épitési engedély és
tervdokumentacid szerint tett eleget. Megallapitotta, hogy a felperes altal megvaldsitott hiitéhaz
besorolhaté a Tamogatéasi rendeletben meghatarozott egyéb, az 0j épitésti hiitdhazakhoz rendelt
tevékenységek valamelyikébe. Nem lehet azonban eltekinteni a Tdmogatasi rendelet 1. § (1)
bekezdés 3. pontjaban, Az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban
megvalosuld tdmogatasok igénybevételének altalanos szabdlyairdl szolo 23/2007.(IV.17.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 28/B. § (1) bekezdésének eb) pontjaban, valamint a mezdgazdasagi
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodod
eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: MVH Eljarasi tv.) 69. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezésektdl, amelyek értelmében a tdmogatis alapjaként
meghatarozott 21061 tevékenységi koddal (AO01 hivatkozasi azonositoval) azonositott ,,Uj épitésii
hiitéhazak, hiitétarolok, Hitéhaz 150-1500 mt hitott 1égkor kozott, Normal homérsékletli tarolo,
ULO technolégiaval" megnevezésii, 70.000 Ft/htitott Iégkobméter elszamolhato kiadas felsd hatarral
rendelkez6 beruhazas a timogatasi kérelem benytjtasara nyitva allo hataridén til nem modosithato.

Az els6fokt hatdsag szerint igy a fentiek alapjan az AO1 hivatkozasi azonositohoz rendelt beruhazas
nem tamogathatd, arra vonatkozo6 elszamolési kiadds nem fogadhato el. Megallapitotta, hogy a
felperes benyujtott kifizetési kérelmei alapjan - az AO1 kiadasi tételazonositora elszamolt kiaddsok
nélkil - 42.086.018 Ft elszamolhato kiadéassal szamolt el, amely a 1474950145 iratazonositd szamon
nyilvantartott timogatasi hatarozatban jovahagyott 85.768.743 Ft elszdmolhat6 kiadéas 49,0691%-a,
amely nem ¢éri el a Vhr. 20. § (4) bekezdése szerint meghatdrozott 80%-o0s elszdmolasi aranyt,
azonban alkalmazandé ra a Vhr. 35. § (10) bekezdésének masodik fordulata, mivel a tdmogatasi
hatarozattal jovahagyott elszdmolhat6 kiaddsok 50%-at sem teljesiti. Az els6fokll hatosag az idézett
jogszabalyi rendelkezések, illetve az utolsd kifizetési kérelemmel Osszefliggésben elvégzett
helyszini ellendrzés megallapitasdra alapozva megallapitotta, hogy a felperes az intézkedésben
jogosulatlanul vett részt.

Az els6fokt hatdsdg a fentiek mellett a 183/1501/2/53/2012. iktatészdmu (1698376110
iratazonositd szamu) és 2014. december 1. napjan kelt hatdrozataval a felperesnek kertészet
korszertisitése jogcimen 2014. majus 25. napjan eldterjesztett kifizetési kérelmét elutasitotta. E
hatdrozat meghozatalanak az alapjat a Vhr. 35. § (1) bekezdése képezte, amely szerint az MVH
Eljarasi tv. 20. § (4) bekezdésében foglalt el6iras megsértése esetén - amennyiben kifizetési kérelme
alapjan eljarassal van folyamatban, Gigy a kérelmet hatérozattal elutasitja - kiilon hatdrozatban a
tamogatasi hatarozatat visszavonja, ezzel egyidejiileg megallapitja, hogy az iigyfél tamogatashoz
valod jogosultsaga intézkedésben valo jogosulatlan részvétel miatt megsziinik, tovabba az ligyfél altal
igénybe vett tamogatas jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak mindsiil.

A felperes az alperes 183/1501/2/54/2012. szamu (2118070133 iratazonositoju), illetve
183/1501/2/53/2012. szamu (1698376110 iratazonositdju) hatdrozatdval szemben is fellebbezést



nyujtott be. E fellebbezésekben a mellett érvelt, hogy a palyazat idején nem volt a maga részérdl
teljesen tisztdban az 0j technoldgidval mikddé hitdhdz sajatossagaival. A palyazatot
szakemberekkel, épitétervezovel, kivitelezést végzd vallalkozok segitségével allitotta Gssze. Azon
kiviil a palyazat elbirdlasakor az uj technoldgidhoz sziikséges gépkodokat helyteleniil hataroztdk
meg, tulajdonképpen mar a palyazatok elbiradlasakor mar fel kellett volna ismernie az elbiralonak,
hogy ez a fajta ismerete hidnyzik.

[12] A jogorvoslati eljards soran az alperes hatarozatiban megallapitotta, hogy a felperes a
tdmogatasi hatdrozat alapjan fennalld beruhdzasi kotelezettségének nem a tdmogatasi kérelemhez
benyujtott épitési engedély és tervdokumentécio szerint tett eleget, igy a Tamogatasi rendelet 9. §
(1) bekezdésében foglaltaknak van helye. A fentiek alapjan az AO1 hivatkozési azonositohoz rendelt
beruhdzas nem tdmogathato és az annak vonatkozasaban elszamolni kivant kiadas nem fogadhato el.
Erre tekintettel az els6foku hatésag jogszerlien allapitotta meg hatdrozataban, hogy a felperes
tamogatashoz valo jogosultsaga intézkedésben valo jogosulatlan részvétel miatt megsziinik, tovabba
a felperes altal igénybe vett tdmogatds jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsiil. Az
alperes hatarozatdban hangstlyozta, hogy a beruhazasi tipusu jogcimek, vagyis jelen jogcim
esetében sem kell a hatosagnak vizsgalnia az ligyfelek jo-, vagy rosszhiszemiiségét, illetve azt, hogy
a kotelezettség nem-teljesitése az tigyfélnek felréhato-e vagy sem, vagyis az elséfoku hatdésagnak a
Vhr. 20. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése esetén akkor is alkalmazni kell a Vhr. 35. § (1)
bekezdését, ha a felperes iigyfél adott esetben - allitdsa szerint - johiszemiien jart el, illetve
kotelezettség-teljesitésének elmaraddsa neki fel nem rohatdé. Mindezek alapjan a felperes
fellebbezései alapjan eljard alperesi hatosdag a JHAT-JF/6536/2(2015.) iktatoszamt és 2015.
december 7. napjan kelt hatarozataval, valamint a JHAT-JF/6127/2(2015.) iktatoszamu és 2015.
november 17. napjan kelt hatarozataval az els6foku hatarozatokat helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] Az alperesi hatosag a fenti két masodfoku hatarozattal szemben egyazon okiratban foglalt
keresetlevelet nyujtott be, amelyben kérte az alperes altal hozott hatarozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes j eljaras lefolytatasara kotelezését.

[14] Eldadta, hogy az alperes eljarasa soran megsértette a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras ¢és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) eljarasi
alapelveit. Nem tisztazta a tényallast kelld alapossadggal, nem értékelte a bizonyitékokat kelld
sullyal. Nem tarta fel kiilondsen azt, hogy a palyazat elbiradldsa soran nem vették észre, hogy olyan
gépkodok lettek megjeldlve, amik 6nmagukban nem elégitik ki az 0j technologiat, tehat allaspontja
szerint az alperes mulasztott, mert tévedett. Vitatta ugyanakkor a beruhazési 6sszeg meghatarozasat
is. Amennyiben a hatosag a A01 tételekbdl figyelembe veszi az épiilet megvalositasahoz sziikséges
tételeket (pl. ES Fém- és konnyl épiiletszerkezet szerelése, elszamolhato nettd kiadas 10.764.877
Ft), akkor az joval meghaladja a Vhr.-ben eldirt 50%-os aranyt.

[15] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Egyidejiileg kérte a
két alperesi kozigazgatasi hatarozat alapjan indult perek egyesitését a a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (2) bekezdése alapjan, mivel azok
egymassal szoros Osszefiiggést mutattak. Kifejtette, hogy az A01 azonosithatohoz rendelt beruhazas
nem volt tdmogathatd, igy az e vonatkozasban elszdmolni kivant kiadas nem volt elfogadhato. A
felperesi teljesités mértéke pedig nem érte el a Vhr. 20. § (4) bekezdésében eldirt mértéket, ezért a
Tamogatasi rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti kovetkezmény alkalmazdsanak volt helye. A



hatosdgnak minderre figyelemmel a Vhr. 35. § (1) bekezdése szerint kellett eljarnia, és mivel a
kifizetési kérelem alapjan eljaras volt folyamatban, ugy a kérelmet hatdrozattal el kellett utasitania.

[16] A felperesi jogi képviseld a 2016. junius 23-an tartott birdsagi targyaldson pontositotta a
kereseti kérelmét. Allaspontja szerint a Ket. 1. § (2) bekezdése, 2. § (2) bekezdése, illetve 4. § (1)
bekezdésére keriilt sor. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokt hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezése beadasahoz képest kozel egy évvel késdbb keriilt sor a masodfoku hatarozatok
meghozatalara. Hivatkozott ezen kiviil az MVH Eljarasi tv. 3. §-aban foglalt alapelvi rendelkezések
megsértésere.

Az elsofoku itélet

[17] A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2016. oktober 25. napjan kelt
11.K.27.285/2016/10. szamu itéletében a felperes keresetét megalapozatlannak mindsitette. A két
ligyet egyesitette. Megallapitotta, hogy a felperes a tdmogatési hatarozat alapjan fennallo beruhazasi
kotelezettségének nem a tamogatasi kérelemben benytjtott épitési engedély és tervdokumentéacid
szerint tett eleget, ezért a Tamogatasi rendelet 9. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a hatosag
jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes az intézkedésben jogosulatlanul vett részt. A birdsag
megallapitdsa szerint a Tdmogatasi rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontja a 2. mellékletben kotelezo
épitészeti, miiszaki tartalomként meghatarozott épitést, épiiletgépészet és technoldgia kialakitasat,
tovabba a meglévo épiiletek felujitasat és korszertisitését tekinti elszamolhat6 kiaddsnak. Mivel nem
0j technologids hiitdhdz megvaldsitasara keriilt sor, ezért a birosdg allaspontja szerint a 21061
tevékenységi koddal ellatott AO1 hivatkozési azonosithatohoz rendelt beruhdzas nem tdmogathato.
Ezen az alapon a birdsag allaspontja szerint az eljard hatdsag jogszeriien jutott arra a megallapitasra,
hogy a felperes a benyujtott kifizetési kérelmei alapjan - az AO1 kiadasi tételazonositora elszamolt
kiadasok nélkiil - 42.086.018 Ft elszdmolhaté kiadassal szdmolt el, amely a 1474950145
iktatoszamon nyilvantartott tdimogatasi hatarozatban jovahagyott 85.768.743 Ft elszamolhat6 kiadas
49,0691%-a, amely nem ¢éri el a Vhr. 20. § (4) bekezdése alapjan meghatarozott 80%-o0s elszamolasi
arany, azonban alkalmazand6 ra a Vhr. 35. § (10) bekezdésének masodik fordulata, mivel a
tamogatasi hatarozattal jovahagyott elszamolhato kiadasok 50%-at sem teljesiti. Mindezek alapjan a
birdsag allaspontja szerint a hatosag jogszertien kotelezte a felperest a részére kifizetett tdmogatasi
0sszeg kamataival megemelten torténd visszafizetésére.

[18] Az a koriilmény, hogy a felperes a palyazati kérelmét jovahagyott tamogatasi hatarozat 1. sz.
mellékletében nem keriilt beépitésre az ULO technolédgia kiépitéséhez sziikséges gépkod, nem
mentesiti a felperest az aldl, hogy ULO technologias hitéhaz felépitését kellett volna
megvalositania, igy tehat az AO1 hivatkozési azonosithatokat az elszdmolhatd kiadasok korében
nem lehetett figyelembe venni. A birdsag allaspontja szerint az alperesi hatésag jogszeriien jart el,
igy a Ket. hivatkozott szakaszait nem sértette meg, olyan eljardsi szabalysértés nem tortént, amely
az lgy érdemének elbirdlasara kihatassal lett volna. A birésdg ugyanezt mondta a hatarozatban
szerepld téves jogszabalyi hivatkozéasrol, amelyet elirdsnak mindsitett és ami az iigy érdemére
kihatassal nem volt.

[19] A fentiek alapjan a birdsdg a felperes keresetét mindkét hatarozat vonatkozasaban
elutasitotta.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A feliilvizsgalati kérelmet a felperes terjesztett eld hivatkozassal a Ket. 1. § (2) bekezdése és
2. § (2) bekezdése megsértésére. Szerinte a hatdosag nem szakszeriien jart el és nem vette figyelembe
az ligyfélegyenldséget sem dontései soran €s erre a birdsag sem volt figyelemmel. Kifogasolta, hogy
a palyazatat ugy fogadtak el, hogy az ULO technologidra valé hivatkozasok és kodok nem
megfeleldek voltak, tehat szakszertitlen moédon dontottek.

[21] Masik hivatkozasa a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére vonatkozik, amely szerint a tényallas
felderitése és valdsdganak bizonyitdsa nem megfeleléen tortént meg. A birdsag nem folytatott le
bizonyitast a tekintetben, hogy nem a palyazati kiirdsban megfelel6 ULO technologidnak eleget tevo
hiitési technoldgia kertilt megjeldlésre a palyazatban. A birdsagi eljaras sordn ilyen bizonyitds nem
folyt és nem ajanlott fel ilyet az alperes sem.

[22] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[24] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast
lefolytatd birésag dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatisara.

[25] Jelen ligyben a felperes feliilvizsgalati kérelme két targyra irdnyult. Az egyik szerint az
elfogadott palyazat ULO technologia megvaldsitasara irdnyult, de ahhoz nem megfelelé szakmai
kovetelményeket hataroztak meg, és ez a palydzat elfogaddjanak feleldssége, nem pedig a
kedvezményezetté. Masfeldl a felperes kifogasolta, hogy e kérdés vonatkozdsdban az els6éfoku
birdsag bizonyitast nem folytatott le, a tényallast nem deritette 6l kelloképpen.

[26] Az ligyben tehat a feliilvizsgalat soran dontd jelentOségli a pdalyazatrol vald dontés
megitélése a jogszabalyoknak valé megfelel6ség szempontjabol.

[27] A 183/1501/2/17/2012.szamu tdmogatasi hatdrozat alapjan a kertészet korszerlsitése
jogcimen jovahagyott tamogatisi kérelemben foglalt ULO technologidval miikddé hiitéhaz
megépitésére az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasa szerint a hatdrozat nem biztositotta a
teljes tdmogatasi fedezetet azaltal, hogy az ULO technoldgia tényleges alkalmazédsadhoz sziikséges
gépek és berendezések a jovahagyott koltségvetésben szerepld gépkod-listdban nem szerepelnek
teljes korien.

(28] Az épitési engedélyezés dokumentéicioja ULO-technologids hiitdhdz megvalositasara szol,
azonban a Kuria észlelése szerint az €pitési engedély sajatossaga folytan alapvetden ez épitési-
miiszaki és nem technolégiai-miiszaki jellegii kérdés.

[29] A Kuria szerint az alapul fekvd tdmogatési rendelet tdmogatasi logikaja €s annak menete
ezzel 0sszefliggésben a kovetkezd. A tdmogatasi rendelet 6. fejezete (7. §-a) tartalmazza, utalva a 3.



szami mellékletre az értékelés szempontjait, amelyek alapjan sorrendet kell meghatarozni.
Megallapithatd, hogy az értékelés a tdmogatds prioritdsainak valé megfelelés megallapitasara
iranyul. Részei ennek a szakmai szempontok (A-rész), a horizontalis szempontok (B), a pénziigyi
terv (C) és az lizleti terv (D). A benyujtani kért dokumentécio vélelmezhetéen az e szempontoknak
valo megfelelés vizsgalatat szolgalja. Mindezek alapjan jellemzden agazat- és iizletpolitikai
szempontokat kell mérlegelnie a dontéshozonak.

[30] E ,,szempont-orientaciobol" kovetkezik, hogy a dokumentacid részletessége ellenére sem
kell, hogy mindenre kiterjedd legyen. Rendeltetése ennek nyilvanvaléan az, hogy az elbiralas
szempontjait segitse. A tdmogatasi rendelet 2. fejezete (2. §-a) tartalmazza a vissza nem téritendd
tdmogatas célteriileteit.

[31] Az Osszes szabalyos miszaki paramétert tehat elvileg sem kell magaban foglalnia a
tamogatasi dontésnek, elegendd azt, ami az elényben részesitett szempontok érvényesiilését
elésegiti. A miiszaki kovetelmények kontrolljara ott az épitési és a hasznalatba vételi eljaras, miként
annak lefolytatasa jelen tligy kapcsan is tortént. A tamogatas eleve nem feltétleniil teljes kori. Az
Osszes relevans gépelem foltiintetése a hatarozatban (mellékletében) tehat a hatosagok részérdl nem
feltétlen kotelezettség. Kétségkiviil logikus lenne ugyanakkor, hogy egy részletes dokumentacio, ha
nem is a teljes, de a Iényeges elemekre kiterjedjen a palyazati cél adott targyanak tartalmat illeten.

[32]

A palyazo érdekeltsége és ennyiben feleldssége azonban szintén megall, hiszen t6le ugyancsak elvarhat6 a
palyazati célnak megfeleld koltségterv elkészitése és benyujtasa, egyaltalan az altala elérni kivant
tdmogatas céljanak megismerése és részleteinek feltarasa, masképp hogyan is lenne elvarhaté téle a
sikeres megvalositas.

[33] Jelen tligyben a felperes mint a palyazati célt megvaldsitd vallalkozé arra hivatkozott az
eljaras soran tobbszor is, igy az elsdfoku hatarozat 2014. december 18-an kelt fellebbezésének a
masodik oldal masodik bekezdésében, hogy mezdgazdasagi szakemberként a hiitéstechnikai
gépkodokat nem ismeri, ebben laikus. A koltségvetést palyazatird készitette, de a koltségvetési
tervbdl jelentds koltségigényii gépek ehhez a technologidhoz kimaradtak. Emiatt azonban a palyazat
elbiraloit is okolja, akiknek allaspontja szerint észre kellett volna venniiik a hibat.

[34] A Kuria szerint ez az okfejtés hibas. A palyazat elfogaddsanak nem okvetleniil feltétele az
épitési engedélyezési tervdokumentacion tilmenden a teljes miiszaki leirds megléte. Ugyanakkor a
kedvezményezettrél okkal feltételezhetd, hogy tudja, mire, jelen esetben milyen technolédgia
megvalositasara vallalkozik, és nem csak az utdlagos ellendrzés sordn észleli, valdjadban mast
valositott meg, mint ami a palyazati cél volt. Uzleti szempontbol nézve is nehezen képzelheté el egy
ilyen véletlen, hiszen az eltérés jelen ligyben plusz kb. 14 milli6 forint, a megitélt timogatasi 0sszeg
kozel felével megegyezo tétel. Ezt timasztja ald a 2014. december 15-én kelt kivitelezdi nyilatkozat,
amelyet a hlitdhazat megvalositd vallalkozé tett, az ULO-technologia megvalosithatosagdhoz még
szlikséges berendezések listajarol.

[35] A palyazati dokumentacio iizleti tervi anyagaban, amelyik 2084486794 vonalkodon szerepel,
V. Fejlesztés bemutatdsa cimii fejezetében V.5. pont alatt a felperes ,,a beruhazas levezényléséért"
felel0s személyként van megadva, akinek mezOgazdasagi gépész lizemmérnoki végzettsége, a téren
21 év szakmai tapasztalata van, tovabba a termeldszovetkezetekben végzett korabbi munkaja soran
részt vett hiitéstechnolédgia kiépitésében. Mivel az ULO-technologia a tartdsitas érdekében a levegd
oxigén ¢€s szén-dioxid tartalmanak megvaltoztatasaval jar, a sziikséges berendezések 1éte és be- vagy



be nem allitasa szembetiind. Ugyanez mondhat6 anyagi értelemben az emlitett eszk6zigény miatt. A
Kiria szerint mindenképpen a felperes dnhibdjanak tekinthetd, ha ezek a beruhazasi és gazdalkodasi
szempontbol szembetling jelenségek eldtte ilyen vagy olyan okbdl rejtve maradtak mindaddig, amig
arra az ellendrzés soran az alperes megbizasabol rd nem mutattak.

[36] A Kuria szerint a tamogatasi hatarozatban az elfogadott kiadasi tételek kozott a technoldgia
Osszes gépelemének fol nem tiintetése az eldébbiek szerint nem lenne olyan kardinalis hiba, ami az
iigy elbirdlasat, azaz a teljesités megitélését érdemben befolyasolja. Teljes miiszaki megfeleléségre
egyediil a palyazati feltételek alapjan ugyanis nem kell térekednie a kiirénak a tdmogatéasi rendelet
alapjan, tovabba a tdmogatasi intenzitas eleve nem 100%-os volt.

[37] Masfeldl viszont ha a palyazati célhoz rendelt tdimogatasi feltételek nem teljes koriek, akkor
a kifizetési igény jogossaganak elbiraldsa sem alapulhat a teljes koriiség elvén, vagyis azon, hogy ha
az adott beruhdzas egésze nem teljesen cél szerint valdsult meg, akkor a kiilon nevesitett és
megvalositott részelemek sem szamolhatok el. A palyazati timogatasi logika igy sériilne: ha nem
tartalmazza a tdmogatasi hatarozat tételesen a megvaldsitando adott célfajta jellemzo elemeit, akkor
egy fel sem tiintetett elem hidnya miatt miért kellene eltekinteni az ezzel szemben viszont
kifejezetten feltiintetett tételek teljesitésétdl? Mikdzben tehat jogos az alperesi azon igény, hogy a
palyazati célelem kompletten valdsuljon meg, mégis ha maga mulasztott a kovetelmények ekként
vald hianyos meghatarozasaval, akkor részleges meg nem felelés esetén a részteljesitéstdl nem
tekinthet el. Kovetkezmény tovabba ebbdl, hogy csakis az elére megadott és részteljesitéssel érintett
tételek beszamitasaval figyelembe vett, aranyos jogkdvetkezményeket alkalmazhatja, nem pedig
differencialatlanul, azokra tekintet nélkiil a nem teljesités szankciojat.

[38] Mindebbdl kovetkezéen az alperes jogszerlien allapitotta meg a tdmogatasi cél meg nem
valositasat az 1) technologias hiitbhaz vonatkozéasaban, ugyanakkor - figyelemmel a tdmogatasi
hatarozataban szerepld koltségvetési kiadasi tételek a tdmogatasi célhoz képest nem teljes korti
tartalmara - nem mellézhette volna erre hivatkozassal a tényleges A01 kiadasi tételazonosito szerint
elszamolt kiadasok korét. Mindennek pedig az ad kiilonds jelentdséget, hogy akkor a teljesitési szint
¢s alkalmazand¢ jogkovetkezmény tipusa valtozhat a Vhr. 35. §-a szerint.

[39] Az ULO-technologia beépitésének elmaradasdhoz vezetd hidnyossagoknak a terhét a
hivatkozott jogszabalyok alapjan tehat nem lehet kizarolagosan az alperes hatosaga feleldsségi
korébe utalni, vagyis az alperes magatartasa jelentds részben jogszerli volt. Hasonloképpen a
birésag erre vonatkoz6 megitélése is. Ugyanakkor az alperesi felel6sség az elszamolas tekintetében
megall. Ha egyszer a palyazat elfogadasakor a technoldgiai beruhazast bizonyithatéan nem
tekintette egységnek, akkor a timogatas elszaimolasakor sem alapithat ennek ellenkezdjére igényt.

[40] Mindezekre tekintettel a Kuria a Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott 11.K.27.285/2016/10. szdmu itéletét a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval részben
hatalyon kiviil helyezte a kovetkez8k szerint. Az alperes JHAT-JF/6535/2(2015) szamu
visszafizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatat - az els6fokt hatdrozatra is kiterjedéen -
hatalyon kiviil helyezi, és e hatarozat tekintetében az elséfoku kozigazgatasi szervet 0 eljarasra és
0j hatdrozat hozataldra kotelezi. Az 10 eljarasra a Kuria azt az utasitdst adja, hogy az Al
azonositoval ellatott, megvalositott tételeket el kell szamolni.



[41] Egyebekben a Kuria az elséfokl birosag itéletét és a kozigazgatisi szerv hatirozatait
hatalyukban fenntartja.

A dontés elvi tartalma

[42] Mezogazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasok kérében, ha a kézigazgatdsi szerv a
tamogatasi hatarozataban mellozte a relevans megvalositando tételek meghatarozasat, akkor a
teljesités részlegesen meg nem felelé volta esetén az dltala tett eldirds szerinti teljesitések
igazolasatol sem tekinthet el, tovabba csak a teljesités részleges voltanak megfelelo, aranyos
Jjogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Alkalmazott jogszabalyok

[43] 103/2011.(X1.8.) VM rendelet; 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 20. § (4) bekezdés, 35. § (1)
bekezdés; 2007. évi XVIL. torvény; 1952. évi III. térvény 275. § (4) bekezdése

7.aro rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason kiviil
biralta el.
[45] Az alperes tilnyom6 részben pernyertessége okan a feliilvizsgalati eljaras koltségében,

részperkoltség erejéig, a felperes keriilt marasztaldsra. A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan a dontden pervesztes felperest kotelezte az eljarés
koltségeinek megfizetésére.

[46] A feliilvizsgalati eljaras illetékének viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § a) pontja alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. oktober 10.
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