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Rendelkezd rész
A Karia

- a Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
7.K.33.433/2016/17. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
koltséget.



A felllvizsgdlati eljarédsban a partfogd Ugyvéd dijat teljes
egészében az allam viseli.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. marcius 31-én postai uUton - Onkormdnyzati segély
séves keret + feletti Osszeggel" és rendkivili méltanyosséagi
kérelem rezsi elmaradéds kifizetésének 100%-os mértékd atvallalésa
irédnt - terjesztett eld kérelmet. Az elsédfokd hatdésdg a két
kérelmet Osszevontan, egy igyként elbirdlva a 17591/5/2014. szama
hatdrozatban elutasitotta a szocidlis igazgatasrdl és szociadlis
elldtasrdl szdld 1993. évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 45.
S-a és Budapest F&varos IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-
testliilete szocidlis réaszorultsagtdl fliggd pénzbeli és természetben
nyujtott szocidlis ellatéasokrdl szdl 43/2013. (XITI. 2.) szamu
rendeletének (a tovabbiakban Or.) 27. S-a alapjan. A felperes
fellebbezése folytdn eljart alperes mint masodfokt hatdésag a 2015.
februar 12-én kelt 7557/2015. szami hatéarozataval az elsdéfoku
hatédrozatot helybenhagyta.

A  felperes feltilvizsgéalati kérelem alapjéan eljart Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg a 2015. december 11-én kelt
8.K.31.887/2015/29. szadma 1itéletével a masodfokdl hatéarozatot az
elséfoktt hatarozatra kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokll hatésdgot U eljdrdsra kotelezte. Itéletében régzitette,
hogy felperes két kérelmét nem vonhatta Ossze az eljadrd hatdsidg a
felperes eldézetes téajékoztatds nélkil. Eldadta tovabba, hogy a
megismételt eljarédsban a felperest tadjékoztatni kell arrdél, hogy az
Or. 25-26. S$-a szerinti onkormanyzati segély kérelmének helyt adas
esetén az Or. 27. S-a szerinti kérelmek elbirdsdra milyen kihatésa
lehet, ennek ismeretében nyilatkoztatni kell, hogy tovédbbra is
fenntartja-e mindkét kérelmét.

Az elséfokl hatdésdg a megismételt eljadrds sorédn az itéletnek
megfelelden tajékoztatta, majd nyilatkozattételre hivta fel a
felperest. A felperes 2016. februadar 27-én és marcius 13-an kelt
nyilatkozataiban fenntartotta a 2014. marciusi kérelmeit és az
6nkorményzati segély ,éves keret + feletti 0Osszeggel" iranti
kérelmében megjelolt &6sszeget 150.000 forintra médositotta.



[4]

Az elséfokll hatdésdg a 2016. marcius 30-a4n kelt 414/6/2016. szama
hatdrozataban a felperes 2014. mércius 31-én eldéterjesztett
kérelmének részben helyt adott és a felperes részére 57.000.-
forint ©6sszegll Onkormdnyzati segélyt Allapitott meg, tovabba
rogzitette, hogy méltanyossagbdél nytjthatd tdmogatdsa nem indokolt.
Hatdrozatadt az Or. 26.S (1) bekezdés b) pontjara és az Or. 26.8
(2) bekezdésére alapitotta. Az elsébfokl hatésdg a felperes
rendkivili méltanyossagi, rezsi elmaradds kifizetésének 100%-o0s
mértékly adtvallalasa iranti kérelmét kiilon hatdrozattal birdlta el.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2016. junius 3-an
kelt 124/2016. (V. 26.) szamu hatarozatdban az elséfokl hatédrozatot
helybenhagyta. Hatédrozatdban az Or. 26. § (2) Dbekezdésével
kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes évek oéta pénzbeli és
természetbeni tamogatédsban részesiil, lakédsfenntartadsi és lakbér-
tamogatéast kap. A felperes sem a lakds tulajdonosaval, sem a
koziizemi dijkovetelések jogosultjaival egylittmikddni nem hajlandd,
részletfizetési megallapodéast nem kot, tartozasai rendezése
érdekében Onrészt nem vallal, egy estleges kisebb 6sszegl
részteljesitéssel - a bérleti jogviszonyat tekintve - tovabbra is
jogsértd helyzetben maradna, mindezekre tekintettel a méltanyossag
gyakorlasadt nem latja indokoltnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6]

[7]

Felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat.
Allaspontja szerint az elséfokll hatésdg nem tett eleget az
itéletben foglaltaknak és jogszabalysértdn nem gyakorolt
méltidnyossagot. Sérelmezte, hogy a 2014. évben részére adott havi
lakasfenntartdsi téamogatast elvették téle. Elbadta, hogy nem
zarkbézott el az egylUttmikodéstdl, de a kiadédsok megfizetését
kovetden olyan alacsony Osszeg marad a megélhetésére, amibdl nem
tud részletfizetést teljesiteni.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, a
hatédrozatban foglaltak fenntartasat.

A jogerds itélet

[8]
[9]

Az elséfoku birdsdg a keresetet, mint alaptalant, elutasitotta.

A birbdsadg itéletében rogzitette, hogy a Ket. 109. § (4) bekezdése
alapjan a hatdésidgot koti az eljard birdsdg hatdrozatanak rendelkezd
része és indokolésa, a megismételt eljarasban csak ennek
megfelelden jarhat el. A megismételt koézigazgatasi eljarads kapcséan
pedig a birdésag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e vagy sem
az ezt elrendeld itéletbe foglalt iradnymutatédsnak. Ennek alapjan a
birbésdg nem vonhatta vizsgdlddéasi korébe a felperessel szemben
hozott lakédsfenntartdsi tamogatast megvond hatarozataval szemben
eléterjesztett kifogasokat, mert azok wvizsgalatdnak az adott



hatdrozattal szemben eldéterjesztett kereset alapjén van helye.

[10] Az elsé6foku birdsdg Jjogi alléspontja szerint a hatdsdg a
kordbbi itélet irdnymutatédsait megtartva, okszerlen allapitotta meg
a felperes szdmara az Onkormanyzati segély Osszegét 57. 000

Forintban. A hatdsdg a segély 0Osszegének megallapitasakor helyesen
alkalmazta az Or. 25.§ (1) bekezdés a) pontjat, az Szt. 4. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint az Or. 26. § (1) bekezdés b) pontjat.
A Dbirdésdg 1is megallapitotta, hogy a felperes 44 éves fia nem
tekinthetd a felperes csalddjanak, azaz felperes egyedlil él1¢6
személynek minésiil, akinek 2014. februdr havi jovedelme nem haladja

meg a nyugdijminimum 225%-4t - 64.125 forintot -, ezért jogosult az
Or. 26. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti mértékd onkormdnyzati
segélyre.

[11] [10] A felperes altal kifogéasolt méltanyossagi Jjogkor

gyakorlasaval Osszefiiggésében a birdésdg hangsulyozta, hogy mind az
elséfokt hatdésdg, mind az alperes eleget tett a Pp. 339/B. S-aban
foglalt méltéanyosséagi jogkdérben  hozott  hatérozattal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, a felperes teljes kortG téajékoztatést
kapott, ezzel az eljarasban a tényallast teljes mértékben
tisztézott. A birbésdg hangsulyozta, hogy mind az elséfoku
hatédrozat, mind az alperesi hatdrozat indokoldsa megfelel a Ket.
72. § (1) bekezdés e) pontjanak és az ea), ec), ef) alpontjainak,
valamint az Or. 4. S-édnak, 1igy a birdsadgnak felilmérlegelési
jogkdre nincs.

A felilvizsgalati kérelem

[12] A  jogerés Dbirdi déntés ellen a felperes nyujtott be
fellilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte az itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elsé fokt birdésdg 0j eljaras lefolytatéséra,
illetve Gj hatédrozat meghozatalara kotelezését.

[13] Felilvizsgadlati kérelmében sérelmezi, hogy az alperes a
méltanyossagb6l nyujthatd tamogatasi iranti kérelmét az Or. 26. §
(2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[14] Felperes megitélése szerint az é&altala 2016. 02. 27-én és a
2016. 03. 13-4n tett nyilatkozatai Uj kérelemként birdlanddk el,
igy az alperes 4&altal alapul vett Or. nem alkalmazhatd, tekintve,
hogy az 2015. februar 28-td6l hatalyat vesztette. Ebbdl kdvetkezdben
az elsb6fokl birdsdg itélete a Pp. 221. § (1) bekezdésébe, valamint
a Pp. 339/A S-4ba utkozik.

[15] Felperes jogsértdnek talalja az itéletnek azt a
megadllapitésat, amely szerint a hatbdésdg és az alperes a Ket.109. §
(4) bekezdésének, illetve a Ket. 50. $-dnak megfelelden jart el, az
alperes ugyanis tévesen allitotta, hogy a felperes 947.455 Forint
tartozédsa van, illetve hogy az egylittmikodéstdl elzéarkdzik. Ezt az
bsszeget ugyanis a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birbésag 2016.
marcius 2-4n kelt 8.P.IV.21103/2016/3. szamu Jogerds 1itéletében
359.956 forinttal csokkentette.



[16] A felperes 4&lléaspontja szerint a nem megalapozott és nem
igazolt koltségek felperes részérdl tdrténd vitatasa nem tekinthetd
az egylittmikodési kotelezettség megsértésének. A birdséag
megsértette a Pp. 339/B. §-4at, ugyanis a hatdésadgi eljarasban a
tényalléds feltdrédsa és a bizonyitékok mérlegelése is elmaradt.

[17] Az alperes ellenkérelmében a fellilvizsgalati kérelem
elutasitasat és a jogerds itélet hatdlyban fenntartédsat kérte.

[18] Utalt arra az alperes, hogy az éves segélykeretet meghaladd,
nagy O0sszegl Onkorméanyzati segély megallapitédsara irdnyuld kérelem
iigyében - az elsb6- és méasodfoklt hatdrozat meghozataldt kovetden
felperes &altal benyajtott kereset alapjadn - birdsdgi eljéréas
folyik, azaz ez a dontés a Kuria eldétt nem vitathatd.

[19] Az alperes megitélése szerint az iigy targyat az Or. 26. § (1)
bekezdés D) pontja és (2) bekezdése alapjan polgarmesteri
hatédskorben elbirdlhaté téamogatéds képezi, 1igy az ezt meghaladd
segélykérelmek mdbébdositédsa (egy kordbban kért masik segélykérelem
200.000 forintrdél 150.000 forintra torténd mdbdositasa) nem bir
relevanciéaval, igy nem mindésil aj kérelemnek, illetve 14j
korilményként nem veheté figyelembe.

[20] Az alkalmazandd Jjogszabdllyal kapcsolatban az alperes rogziti,
hogy - a kordbbi itélet alapjadn - a megismételt eljarédsban a
hatésagnak az eredeti eljaraskor fennalld Jjovedelmi és vagyoni
viszonyokat kellett figyelembe venni, és az akkor hatélyos
jogszabdlyok alapjan kellett a kérelmezd szocidlis ellatésra vald
jogosultsagat megallapitani.

[21] Jelzi tovéabba, hogy amennyiben a felperes éves segélykereten
felili igényre vonatkozdé kérelmét a megismételt eljarasban 1Uj
kérelemként kellene elbirdalni, a 2016-tdl hatalyos Jjogszabidlyok

alapjadn a felperes - 2016-os vagyoni és Jovedelmi helyzetére
tekintettel - mind a korabbi oOnkormanyzati segélyre, mind a
rendkivili telepiilési téamogatédsra vonatkozdé alanyi Jogosultsaga
megszinne.

[22] A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[24] A Kuridnak eldszor abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia,

hogy a felperes &4ltal a felilvizsgalati kérelemben foglaltak kozil,
mely kérdések vitathatdék a Kuaria eldétt. Az iratok alapjan a Kuria
megédllapitja, hogy az 1iigy targyat az Or. 26. § (1) bekezdés b)
pontija és (2) bekezdés alapjan polgédrmesteri hatéaskorben
elbirdlhatd tamogatéas képezi.

[25] A Kuria régziti, hogy az elsd8fokt hatdésdg az Or. 26. § (1)
bekezdés Db) pontja - mely szerint ,[alz Onkormadnyzati segély
egyszeri Osszege nem lehet kevesebb 1000 forintndl, azonban az egy
csalédd  részére évente megéllapithatd onkorményzati segélyek



egylittes Osszege a nyugdijminimum 200%-&4t nem haladhatja meg." -
alkalmazdsa soran a korilmények feltdrdsaval, a tényallas kelld
tisztazédsaval, a vonatkozd jogszabadlyi rendelkezéseknek megfelelden
dllapitotta meg a segély Osszegét 57.000 forintban. Jogszerd tehat
az elsé6fokl hatdrozatot helybenhagyd alperesi hatédrozat, illetve az
azt helybenhagyd itélet is.

[26] Az Or. 26. § (2) bekezdése alapjan ,[alz (1) Dbekezdésben
meghatarozott segélykeretet a polgarmester méltanyossagbol
legfeljebb a nyugdijminimum 100%-&val emelheti." A polgédrmestert
megilletd méltanyossagi Jjogkdr gyakorlasédval kapcsolatban a Kuaria
ramutat, hogy a kozigazgatdsi perben a Pp. 339. § (1) bekezdése
értelmében kizdrdlag a keresettel tamadott hatdrozatok jogszerlsége
vizsgdlhaté feliil. A hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére,
jogszabadlyban meghatdrozott kdrben vald megvaltoztatdsédra kizardlag
jogszabadlysértés megallapitadsa esetén keriilhet sor, a birdsag
méltidnyossagot nem gyakorolhat.

[27] A  mérlegelési jogkdbrben  hozott kbzigazgatéasi hatédrozat
felllvizsgdlatatdédl a gyakorlatban meg kell ktilonbdztetni a
méltidnyossagi Jjogkdrben hozott hatdrozat felilvizsgdlatat. Jelen
tugyben az Or. 4. §$-a ,méltanyossagi dontési jogosultsag" gyakorlésa
esetén mérlegelési szempontokat hataroz meqg. Mérlegelési
szempontoknak azok a koriilmények tekinthetdk, amelyeket a
hatdésagnak az érdemi mérlegelési tevékenység soran kotelezdben
figyelembe kell venniiik. Amennyiben a Jjogszabaly a mérlegelési
tevékenységhez feltételeket hatdroz meg, a hatdésdgi hatérozat
torvényességének alapja ezek vizsgadlata. Ha a birdésag azt allapitja
meg, hogy a mérlegeléshez szilkséges feltételeket a hatdésdg nem
vizsgédlta, az ahhoz szikséges Dbizonyitdst nem folytatta le, ugy
szlikségtelen a mérlegelési tevékenység kozvetlen vizsgadlata. A
mérlegelési szempontok vizsgadlatdnak elmulasztidsa a Pp. 339/B. S-a
alapjdn a hatdrozat megalapozatlansdgadt eredményezi. [2/2015
(XI.23.) KMK vélemény]

[28] Az Or. 4. S§-a szerinti felsorolds nem kizardlagos, egyéb
kortilmények mérlegelése 1is vezethet elutasitd dontéshez. Jelen
igyben hozott alperesi hatdrozatbdl egyértelmlien kitlGnnek a
mérlegelt kérilmények és a mérlegelés eredménye, azaz hogy milyen
okok miatt nem alkalmazott méltadnyossagot a Jjogkdr gyakorldja a
felperes kérelmének elbiralésakor. E jogszabdlyhely
megfogalmazasabdl kitlindéen az ott meghatarozott segélyezési
formdban a polgarmester a segélykeretet ,megemelheti", de az nem
kotelezd6. A méltanyossag gyakorldsdra az Onkormanyzat ezért nem
kotelezheté. (Kfv. IV. 37.332/2006/6.)

[29] A Kuria hangstlyozza, hogy a felperes &ltal 2016. 02. 27-én és
a 2016. 03. 13-4n tett nyilatkozatai sem tartalmilag, sem
formailag nem mindéstlnek UJ kérelemnek. Ezeket a nyilatkozatokat
ugyanis felperes a megismételt eljadrds soradn az elséfokt hatdsag



nyilatkozattételre wvalé felhivasédra tette, tartalmuk pedig a
kordbbiak (2014. mdrcius 31-én kelt kérelem, a 2015. 4prilis 15-én
kelt hianypdétléds, illetve a 2015. madjus 4-én kelt Dbeadvany)
fenntartédsat erdsiti meg. Minthogy a nyilatkozatok nem tekinthetdk
0uj kérelemnek, a megismételt eljaradsban a hatdsédgnak az alapeljarés
meginditdsakor (2014. mdrcius 31.) fenndlld felperesi jovedelmi és
vagyoni viszonyokat kellett figyelembe vennie, és az akkor hatédlyos
jogszabadlyok alapjan kellett a kérelmezd szocidlis ellatéasra vald
jogosultsagat megdllapitani. E tekintetben sem wvaldsul meg tehat
jogsértés sem az elséfokt hatdésdg, sem alperes részérdl.

[30] A Pp. 339/A. S-a alapjan ,[a] Dbirdésdg a kozigazgatéasi
hatédrozatot - Jjogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a
meghozatalakor alkalmazandd jogszabidlyok és fennalld tények alapjan
vizsgdlja felidl." Egy hatarozat torvényessége csak Ugy itélhetd
meg, ha a birdésdg azt a meghozatala idd&épontjdban hatélyos
jogszabadlyokkal veti Ossze, illetve az eljarads meginditasakor, az
eljarads alapjaul szolgdld tényallashoz viszonyitva itéli meg. Az
idé mulésa, a Jjogszabalyok mbdosulédsa és a korilmények valtozésa
nem tehet egy hatdrozatot Jjogszerltvé vagy Jjogsértdvé, hacsak a
mdédositd Jjogszabaly nem rendelkezik a folyamatban 1évé lgyekben
valdé alkalmazasrodol. A felperes a keresetében nem hatédlyos
jogszabdly alkalmazasara, mint az alperes 4ltal elkdvetett
jogsértésre nem hivatkozott, ezért a jogerds 1itélet az 1ddékozben

hatalyba lépett 10/2015 (IT.27.) onkormanyzati rendelet
alkalmazhatbésdgara a megismételt eljarédsban - a Pp. 215. § -4ban
irt kereseti kérelemhez kotottség elvére figyelemmel - nem

terjedhetett ki, ezdltal az eljard birdsidg nem sérthette meg a Pp.
221. § (1) bekezdését. Olyan jogsértést a rendkivili jogorvoslati
eljarasban, amelyre a fél nem alapitotta keresetét és ennek
kovetkeztében a jogerds itélet sem tartalmaz megédllapitasokat, a
Karia sem vizsgdlhatta érdemben.

[31] A Kuria megjegyzi, hogy a felperes nyilvénvaldan tisztaban
volt a jogszabadlyi véaltozéasokkal, hiszen a 2015., 2016. és a 2017.
években - a megismételt eljards mellett - kérelmet nyujtott be a
kordbbi 6nkormanyzati segélyhez hasonld jogalapon és
szempontrendszer szerint mikdédd rendkivili telepltilési tamogatéas
megallapitasara.

[32] A Kuria megéllapitja, hogy a tényalldst a megismételt

eljdrasban Onmagadban nem teszi hidnyossd az a kérulmény, hogy az
alperes a felperesi tartozasra vonatkozd Osszeget tévesen jeldlte
meg a (947.455 forint helyett 359.956 forint), mivel az a fent
kifejtettek szerint az Or. 26. § (2) bekezdése szerinti
méltanyossagi jogkdr gyakorlédsa korében hozott doéontés jogszerlségét
nem befolyédsolja. A  kbzigazgatasi  hatédrozat  hatdlyon  kivil
helyezéséhez a Pp. 339. ) (1) bekezdése alapjan eljaréasi
szabalysértés csak akkor vezethet, ha az olyan stlyu volt, amely az
gy érdemére is kihatott. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében
konkrétan nem Jjeldlte meg, hogy a tartozas mértékére vonatkozd



valdés adat figyelembe vétele az Or. 4. S§-adban meghatarozott
mérlegelése szempontokat mennyiben érinti, ezzel nem igazolta, hogy
az elséfokt birdsdg a Pp. 339/B. § sérelmével allapitotta meg, hogy
a hatésdg eljardsadt a Ket. 50. § és 109. § (4) Dbekezdés
rendelkezéseinek megfelelden, a birdsdg 4altal adott dirdnymutatéas
betartadsa mellett folytatta le.

[33] Fentiek alapjidn a Karia megdllapitja, hogy a felperes 4altal
hivatkozott jogszabdlyhelyeket a Jjogerds itélet nem sérti, ebbdl
fakaddéan a Kuaria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazéséaval
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
[34] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

[35] A személyes koltségmentesség a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan
nem érinti az ellenfél javara megitélt perkdltség megtéritésének
kotelezettségét, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperesnél felmeritlt eljdrasi koltség megfizetésére.

[36] A partfogd lUgyvéd dijardl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[37] Az eljaréds az Szt. 16. §-a alapjan illetékmentes.

[38] A Karia hatdrozataval szembeni tovabbi feltilvizsgéalat

lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. m&jus 15.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnocke, Dr. Dobé Viola s. k. eldadd
biré, Dr. Horvath Tamas s. k. biréd



