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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag az 5.K.27.117/2016/13. szamu itéletét

hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70 000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2004. oktober 14-én a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan az Eurdpai Unid altal
tarsfinanszirozott mezdgazdasagi teriiletek erdOsitéséhez nyujtott tdmogatds igénybevételének
részletes szabdlyairdl szolo 132/2004. (IX. 11.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
alapjan nyujtotta be mezdgazdasagi teriiletek erddsitése iranti kérelmét, melynek az elséfoku
hatésag 2004. december 28-an kelt hatdrozataval helyt adott. A felperes Osszesen 19,88 ha
kocsanytalan tolgyes erdd telepitésére €s apolasara vallalt kotelezettséget, kérelmében az E. 53011,
012, 013 erdorészleteken, melyet E. 03A1, A2, és A3-ként tiintetett fel. Kiegészitd intézkedésként
vallalta tovabba az erdorészletek koriil tlizvédelmi paszta kialakitasat is. Az els6fokt hatosag a
2005. évre vonatkozdan benytjtott kifizetési kérelem alapjan a felperes részére 11 442 940 Ft
tamogatasi Osszeget allapitott meg. Ezt kovetden a hatosag észlelte, hogy a tdmogatasi hatarozat
nem felelt a Jogcimrendelet 1. sz. mellékletének, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy az
erddtelepitésre szant teriilet érzékeny természeti teriiletnek mindsiil, ezért a tamogatasi hatarozatot
visszavonta €s Uj hatarozatban a 2005., 2007. és 2009. évekre nagyobb Osszegli timogatast allapitott
meg a felperesnek. Ennek megfeleléen a 2005. évre vonatkozd kifizetési kérelemnek helyt add
hatarozatat is méodositotta és nagyobb 0sszegli tamogatas kifizetését rendelte el.

Az els6foku hatdsag 2008. oktober 14-én helyszini ellenérzést végzett, mely megallapitotta, hogy a
felperes az E. 53A2 és A3 erddrészleteken az elegy fajok esetében nem igazolt szarmazasi szaporitd
anyagot hasznalt fel, az E. A1 erddérészleten a telepités a magas vizallas miatt sikertelen. A helyszini
ellendrzési jegyzOkonyv a tlizvédelmi pédszta vonatkozédsaban is tartalmazott apolast illetd negativ
tartalmu megallapitasokat. Erre figyelemmel az els6fokil hatosag a felperes 2008. majus 23-4n
benyujtott kifizetési kérelmét elutasitotta és az E. 53A1 erddrészlet tdmogatasi jogosultsagat a
felperes kérelmére megsziintette. A felperes fellebbezése folytan az alperes az elséfoku hatarozatot
megsemmisitette €s az elséfoku hatosag 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku hatoésag a 2013. janius 19-én meghozott 1553777207 szamt
hatarozataval a felperes kifizetési kérelmének részben helyt adott, a 2008-2012 évekre alapszintii
jovedelempotld tamogatast allapitott meg, a felperes apolési tdmogatasra vald jogosultsagat azonban
megvonta. Rendelkezett tovabba a 2013-2024 években igényelhetd tamogatasi 6sszegrol is.

Az alperes a 2015. november 18-an kelt MVHF/140-2/2015. szamu hatarozataval az elséfoku
hat6sag hatarozatat helybenhagyta. A hatarozat indokolésa szerint a benyujtott munkaltatoi igazolas
alapjan a mezdgazdasagi tevékenységre forditott 50%-os iddfelhasznalas nem teljesiilt, ezért
felperes csak alapszintli jovedelempotld tamogatasra jogosult a Jogcimrendelet modosult 2. § a)
pontja és 13. §-a alapjan. Az apolasi tdmogatas korében osztotta az alperes az elséfoku hatdsag
allaspontjat, mely szerint a Jogcimrendelet 2. § c) pontja szerinti apolas fogalméba beletartozik a
tiizvédelmi paszta szantasa is tobbek kozott, ezért a felperesnek a tlizvédelmi paszta elhanyagolasa
miatt nem jar apolési tAmogatas a Jogcimrendelet 10. § (3) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése és a
16. § (2), (3) bekezdései alapjan. A felperes ugyanis a jegyzOkonyv tantisdga szerint a 4. évben nem
végezte el szakszerlien az erddtelepitési tervben irt kdtelezd apolasi munkalatokat, annak ellenére,
hogy az erdételepitési terv a 2-6. évekre vonatkoz6é munkalatok mellett még a 6. év utani idészakra
is eldirt a felperes szdmara apolési feladatokat. Az apolasok elvégzésére mar a 2006. évre kiallitott



E-lap is felhivta a felperes figyelmét, melynek akkor feltehetden eleget tett, mert a 2007. évi E-
lapokon ezzel kapcsolatosan nem olvashatd megjegyzés, valamint a Jogcimrendelet 21. § (1)
bekezdése szerinti szankcidt sem alkalmazta a hatésag, hanem a felperes kérelmének helyt adva az
apolasi tamogatast kifizette. A 2008. évi ellendrzés alkalmaval deriilt fény arra, hogy a felperes az
apolast az ezt kdvetd években ismételten nem végezte el szakszerlien.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes az alperes jogerds hatdrozatdnak birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. Keresetében a
hatarozatot a jovedelempotld tdmogatasra vonatkozd jogosultsag ¢és az épolasi tamogatés
vonatkozasaban tartotta jogszabalysértonek. Azzal érvelt, hogy az eljaras elhuzodasa, mely terhére
nem rohatd vezetett az emelt szintli jovedelempotld tdmogatas elvesztéséhez azaltal, hogy, mivel
idékozben a jogalkoté modositotta a Jogcimrendelet 2. § a) pontjadban meghatarozott gazdalkodoi
mindsités igazolasara és ellendrzésére vonatkozd szempontokat.

Az apolasi tAmogatds megvonasat arra hivatkozassal sérelmezte, hogy az alperes a tényallast ezzel
kapcsolatban iratellenesen allapitotta meg. Allitdsa szerint valamennyi apolasi kotelezettségét
folyamatosan elvégezte, a 2008. évi ellendrzésrdl késziilt ,,leiro lap" a 2006. évi apolasi hidnyossag
megjegyzést tartalmazza, 2008. évre vonatkozoan ilyen megjegyzés nincs. A hatdrozatnak az erre
vonatkozo tényallitdsai nem fedik a valdsagot.

A fentiek alapjan a felperes kérte az alperes hatarozatanak az els6foku hatdrozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt hatosag 0j eljarasra kotelezését.

Az elsofoku itélet

[8]

[9]

[10]

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az 5.K.27.117/2016/13. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta.

Az emelt szintli jovedelempo6tld tdmogatas kapesan a birdsag ugy foglalt allast, hogy a modosult
rendelkezés alkalmazhatdsagat a 18/2013. (III. 21.) VM rendelet a Jogcimrendeletbe wijonnan
beiktatott 26/B. §-dban a folyamatban 1év6 eljarasokra is kiterjesztette, ezért annak alkalmazasa az
alperesi hatarozat jogszabalysértd jellegét nem alapozhatja meg. Ha az eljarasi hatarid6 elhuizodéasa
kovetkeztében a felperest barmilyen hatrany érte, ezzel kapcsolatos kartéritési igényt altaldnos
hataskor( birdsag elétt érvényesithet, mivel jelen eljarasban ez nem volt vizsgalhato.

Az apolasi tamogatds megvonasa korében alaptalannak mindsitette a felperes azon allitasat,
hogy helyszini ellenérzést nem végeztek és a hatésag adminisztrativ ellendrzés keretében, a leird
lapok alapjan tett megallapitasokat. Ramutatott a birdsadg, hogy a helyszini ellendrzés tényét a
kozokiratba foglalt helyszini ellenérzési jegyzOkonyvon feliil a tantivallomasok €s az alperes 4ltal
becsatolt fényképfelvételek is bizonyitjak. Hangstlyozta a birésag, hogy a 2008. évi ellendrzési
jegyzOkonyvek jelen idejli megallapitasokat rogzitettek, az ellendrok a helyszinen képfelvételeket
készitettek és méréseket végeztek, ezért megalapozatlan az a felperesi hivatkozasa, hogy az
ellendrzési jegyzokonyv csak a 2016. év apolasi hidnyossagait tartalmazza. A felperes a kdzokirattal
szemben nem tudta bizonyitani, hogy az abban foglaltak a valésagnak nem felelnek meg. A
bizonyitds keretében meghallgatott G.I. tanuvallomasa a felperes altal eldadottakat részben



alatdmasztotta ugyan, de a birosag allaspontja szerint ez nem elégséges dnmagaban a kdzokirathoz
fliz6do vélelem megdontésére. A felperes e kdrben tovabbi bizonyitdst nem ajanlott fel és felhivas
ellenére sem inditvanyozta S. F. tanikénti meghallgatasat, a tanti cimét nem jelentette be. A birdsag
hangsulyozta, hogy a felperes a részére is kézbesitett helyszini ellendrzési jegyzokonyvre észrevételt
nem tett, annak tartalmat az eljardsban nem kifogéasolta, ezért az alperes dontését jogszeriien
alapitotta a 2008-as helyszini ellendrzési jegyzokonyv megallapitasaira.

A birésag nem vizsgalta, hogy az erdészeti hatosag ellendrei az alperes elséfoku hatosdga nevében milyen
jogviszony alapjan jartak el arra hivatkozassal, hogy ez meghaladta volna a jelen eljaras kereteit. A
helyszini ellenérzés a felperes eldzetes értesitése nélkiil is jogszertien lefolytathatdo volt a
mezdgazdasagi agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 50.
§ (1) bekezdése alapjan.

[11] A birdsag a felperes eléviilési idore vonatkozo kifogasanak sem adott helyt az Eljarasi tv. 64. §
(1) bekezdésére hivatkozassal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat és az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérte az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen ¢és az els6foku hatosadg 0j eljardsra kotelezését. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat.

[13] A feliilvizsgalati kérelmét kizarolag az 4polési kotelezettség megsértése miatt eldterjesztett
keresete vonatkozasaban terjesztette elé. Allispontja szerint a birdsag eljardsa soran megsértette a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 167. § (6) bekezdését,
195. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.

[14] Eldadta, hogy a birosdg a bizonyitékok korébdl indokolads nélkiil rekesztette ki az erdészeti
hatésag altal kiallitott kdzokiratokat (E-lapokat), melyekben az erdészeti hatdsag nem allapitott meg
hianyossagot. Ha a tlizpaszta 1étesitése, vagy az apolasi kotelezettség nem teljesiilt volna, ugy
erdévédelmi birsag kiszabdsara keriilt volna sor vele szemben. A felperes kiemelte, hogy az
erdészeti hatdsdg az 4polasi munkak elvégzését évente ellendrzi, ezért az 4polasi kotelezettség
elmulasztasat az E-lapoknak is tartalmaznia kellene. Allaspontja szerint az apolas elmulasztésat az
alperes altal csatolt fényképfelvételek (és G. L. perbeli tanivallomasa) sem tdmasztottak ala.

[15] A bir6sag nem adta indokat itéletében, hogy az 4polas kérdésében ténybelileg alatamaszto
tanivallomas ellenére miért csak S. F. vallomasa lett volna az ellen6rzd jegyzOkdnyv bizonyitd
erejét lerontd bizonyiték. A felperes hivatkozéasa szerint a birdsagnak S. F. tant idézhetd cimének
bejelentésére az alperest kellett volna kotelezni, mivel a hatosag érdekkorében eljard személy volt.
A birosag ez iranyt kérelmének nem adott helyt.

[16] A felperes allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy apolasi kotelezettségének eleget tett, mellyel szemben egyetlen bizonyiték az
els6foktl eljarasban felvett ellendrzési jegyzOkonyv, melynek ténymegallapitdsait a tlizpaszta
vonatkozasdban az alperes és az els6fokt hatosadg sem tartotta fenn a megismételt eljarasban.



[17]

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet az igyben nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A feliilvizsgélati eljaras targyat kizardlag a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott része képezte, ezért a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran csak az apolési
tamogatas kapcsan kellett vizsgdlnia, hogy a jogerds itélet megfelel-e a Pp. felhivott
rendelkezéseinek. Az itéletnek a jovedelempodtld tdmogatds mértékére vonatkozd megallapitasat
jelen dontés nem érinti.

A felperes kereseti kérelme alapjan az eljar6 birdsag arra nézve folytatott le bizonyitast, hogy
az alperesi hatosag 2008. évre vonatkozdan jogszeriien allapitotta-e meg az apolasi kotelezettség
megszegését a felperes terhére a helyszini ellendrzési jegyzokonyv megdallapitasaira alapitottan. A
felperes keresetében a helyszini ellendrzés lefolytatasanak tényét is vitatta arra hivatkozassal, hogy
az erdészeti hatdsag ellenérei mindossze adminisztrativ ellendrzés keretében allitottdk ki az
ellendrzési jegyzokonyvet €s abban az E-lapok alapjan tettek megallapitdsokat. A birosag e kereseti
tényallitas vizsgalatara a felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyara
tanuként idézte meg az ellendrzési jegyzOkonyvben ellendrzést végzd személyként feltlintetett S. F-
t, Sz. M-t és G. I-t. A birdsag a targyaldson megjelent G. .. és Sz. M. tanukat elsédlegesen arra
vonatkozoan hallgatta meg, hogy a 2008. évi kozokiratba foglalt ellenérzési jegyzokdnyvek milyen
tipusu ellenérzés megallapitasait tartalmazzak.

Az egybehangzo tantivallomésok alapjan megddlt az a felperesi tényallitas, hogy az ellen6rok
csupan adminisztrativ ellendrzés keretében jartak el, amit az ellendrzési jegyzOkonyv mellékletét
képezd perben csatolt fényképfelvételek és a helyszinen elvégzett mérések GPS koordinatait rogzitd
lista is megerdsitettek. Az els6foka birdsdg a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
elvégzett mérlegelése soran a 2008. évi ellendrzési jegyzOkonyv és E-lapok tartalmaval vald
egybevetése alapjan allapitotta meg, hogy azok nem mutatnak tartalmi egyezdséget. A
jegyzOkdnyvben jelen idejii megallapitasok szerepelnek, mig az E-lapok megjegyzésként a 2006. év
apolasi hidnyossagait tartalmazzak. Erre figyelemmel nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelem
azon hivatkozasa, hogy az els6foku birosag indokolds nélkiil rekesztette ki az erdészeti hatdsag
igykorén beliil, a megszabott alakban kiallitott kozokiratoknak mindsiilé E-lapokat a bizonyitékok
korébdl.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet indokoldsa az alperes hatarozataban foglaltakkal
egyezben rogzitette, hogy az apolasi kotelezettség elmulasztisa a tlzvédelmi paszta
elhanyagolasaval valosult meg, ennél fogva a feliilvizsgdlati kérelemnek az itéleti tényallas
iratellenességre torténd hivatkozasa nem foghat helyt. Azt az alperes is elismerte, hogy a tlizpasztat
a felperes 2005. évben kialakitotta, a felperes apoldsi tamogatasra valod jogosultsagat a tlizpaszta
Jogcimrendelet 2. § a) pontja szerinti apolds korébe tartozd munkalatok (szantds, tisztdn tartds)
2006. évet kovetd elmulasztdsa miatt vonta meg.

A helyszini ellenérzés soran késziilt fényképfelvételeken lathato teriilet megfelel az erddrdl,
az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Erdotv.) 5. § 22. pontjaban meghatarozott tlizpasztanak, azaz az erddk tliz elleni védelmét szolgalo,



mesterségesen kialakitott fatlan teriiletnek. A felvételekbdl tovabba az is megallapithatd, hogy a
felperes a teriiletet gyomos allapotban tartotta, azon szdntds nyomai nem lathatéak. Az ellenérzési
jegyzokonyv a felvételekkel Osszhangban rogzitette, hogy a tlizpasztak tisztdn tartasa nem
megfeleld.

[24] A Jogcimrendelet 10. § (2) bekezdése alapjan az erdd telepitését, apolasat az erddtelepitési
technologia részeként az erddtelepitési tervben kotelezden elvégzendd feladatként kell eldirni. Az
erdotelepités apolasa elfogadhatdsaganak egyik szakmai feltétele a 10. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az erddsitési tervben szerepld apolasok elvégzése, a csemeték fejlodésének biztositasa. A (3)
bekezdés szerinti szakmai feltételek teljesiilését a (4) bekezdésben foglaltak szerint az erdészeti
hatdsag a miiszaki atvétel soran helyszini ellenérzéssel biralja el, és errdl erdérészletenként igazolast
allit ki. Az igazolas megléte a tdmogatas kifizetésének feltétele. E rendelet alkalmazasaban a 2. § g)
pontja alapjan miiszaki atvétel: az ErdOrendezési szabalyzatrol szolo 88/2000. (XI. 10.) FVM
rendelet 62. § szerinti eljaras, melynek (1) bekezdése alapjan az erddsitések miiszaki atvételét az
erdészeti hatosag julius 15. és oktober 15. kozotti id6szakban végzi. A miiszaki atvétel adatainak,
fobb megallapitasainak rogzitésére az ,,erddsitések miiszaki atvételi jegyzokonyve" (a tovabbiakban:
E-lap) szolgdl. Az erddsitések miiszaki atvétele soran az erddsités célallomanyat, fafajainak
elegyaranyat, az eredményesen erddsiilt teriilet nagysagat és a karositasok mértékét tiz szazalékos
pontossaggal kell az E-lapon feltiintetni.

[25] A 2008. évi ellendrzést S. F. vezetdellendr végezte, akinek tanukénti meghallgatasat a birdsag
a felperes kérelmére azért nem tudta foganatositani, mert a tani a korabbi munkahelye cimérdél nem
volt idézhetd. A felperes ezt kdvetden a 2017. januar 23-4n megtartott targyaldson vallalta, hogy a
tanl 1dézhetd cimét bejelenti. A birdsdg ezen eljarasi cselekmény teljesitésére - a tanu
meghallgatasara vonatkoz6 inditvany fenntartdsa esetén - a targyalas elhalasztasa mellett 15 napos
hataridét biztositott a felperes részére. A felperes a 2017. februar 1-jén benyujtott eldkészitd
iratdban S.F. tanukénti meghallgatidsdra vonatkozd inditvanya fenntartdsardél nem nyilatkozott és
idézhetd cimét sem jelentette be. Beadvanyaban nem jelezte, hogy a tanu lakcimének felkutatasara
tett kisérlete eredménytelen volt, ezért a Pp. 167. § (6) bekezdése alapjan az alperes kotelezését kéri
S. F. tant idézhet6 cimének bejelentésére. A feliilvizsgalati kérelemben foglalt azon felperesi allitas,
hogy a birdsag ez irdnyl kérelmének nem adott helyt, ugyancsak iratellenes.

[26] A Pp. 167. § (6) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet is
kotelezheti a tant nevének és idézheté cimének bejelentésére, ha a bizonyitd fél valoszintsiti, hogy
az altala nem ismert tanut a fél ismeri vagy ismernie kell. Ez 6sszhangban all a Pp. 164. § (2)
bekezdésében foglalt azon eldirdssal, mely szerint a birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet
el, ha azt térvény megengedi. A felperes, mivel a perben nem kérte az alperes kotelezését S. F.
idézhetd cimének bejelentésére, ezért az elsdéfoku birosag a Pp. 167. § (6) bekezdését nem sértette.
Mindez azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy a felperes a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan
kozokiratnak mindsiild  helyszini ellenérzési  jegyzOkonyvben rogzitett —megallapitasok
valdsdgtartalmat nem tudta megddnteni.

[27] A bizonyitas keretében meghallgatott egyik tantl, a jegyz6konyvet alairé G. 1. elismerte, hogy
az ellendrzés helyszinén jelen volt, de nem tarsellendri mindségben. Az éltala lefolytatott korabbi
ellenérzések soran tapasztaltak alapjan nyilatkozott Ggy, hogy 2005. vagy 2006-ban észlelték a
felperes teriiletein az apolasi kotelezettség elmulasztasat. A tantivallomas értékelése sordn okszertin
jutott az elséfoku birdésag arra a kdvetkeztetésre, hogy ez dnmagaban nem elégséges a kozokirathoz
fliz6d6 vélelem megdontésére, ahogyan a tarsellendr, Sz. M. tant apolasi kotelezettség elmulasztasa



kapcsan feltett kérdésre adott valaszanak (,,nem emlékszem ilyesmire") sem lehet a bizonyitékok
mérlegelésére érdemi kihatéasa.

[28] Hangsulyozza a Kuria, hogy a helyszini ellendrzéssel megbizott vezetd ellendr tanukénti
meghallgatasa sordn nyilott volna lehetdség a jegyzOkonyvi megallapitasok, az E-lapok és a
tanuvallomésok Osszességében valo értékelésére és annak megallapitasara, hogy a felperes
kotelezettségének az erddsitési tervben foglaltak szerint az elsé kivételt kovetd években is eleget
tett. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes volt koteles ezen tényallitdsara vonatkozo
bizonyitékait rendelkezésre bocsatani és bizonyitasi inditvanyait elSterjeszteni, melynek a mar
kifejtettek szerint teljes korlien nem tett eleget, ezért a nem bizonyitott tényeket az érdemi dontés
meghozatala sordn az ¢ terhére kellett értékelni. Az els6fokl birésag az itélet indokoldsaban ennek
megfelelden vonta le a bizonyitasi eljaras eredményének jogkovetkezményeit.

[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a rendelkezésre allo iratok alapjan dont, mely eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye sem bizonyitas felvételének, sem bizonyitékok ismételt egybevetésének,
felilmérlegelésének (BH 2012.179., BH2002.29.). A Kuria kivételesen élhet a feliilmérlegelés
lehetéségével, ha kirivéan okszertlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelés
kovetkeztében sziiletik jogszabalysértd hatarozat. Nyilvanvald okszerlitlen kovetkeztetésnek az
mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

[30] Jelen iigyben a Kuria a fentiek alapjan nem latott lehetdséget a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetések levonasara, kiilonos figyelemmel arra, hogy a kozigazgatdsi hatarozat
jogszeriségének feliilvizsgalata sordn az elséfokll birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében nem
hagyhatta figyelmen kiviil a felperesnek a hatosagi eljarasban tanusitott magatartasat ¢&s
nyilatkozatait. A felperesnek torvényben biztositott joga volt a 2008. évi helyszini ellendrzési
jegyzokonyvben foglalt megallapitdsok megismerése és az észrevételezés soran a megallapitasok
valdsdgtartalmanak vitatdsa. A felperes ezzel a lehetdséggel az elséfoku eljarasban nem élt, holott
mar az eljaras ezen szakaszaban kérhette volna az ellendrzési jegyzokonyv és az E-lapok
tartalmanak egyiittes vizsgalatat és az esetlegesen fennall6 ellentmondasok tisztazasat az Eljarasi tv.
52. § (8) bekezdése alapjan kiegészitd jegyzokonyv felvételével.

[31] Mindezek alapjan a Kuaria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a Pp. 274. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[33] Az alperesnél a feliilvizsgalati eljarasban perkoltség nem meriilt fel, ezért annak targyaban a
Kiuria nem rendelkezett.

[34] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 39. § (1) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti le nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint



alkalmazando6 75. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes viseli.

[35] A tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2018. aprilis 17.
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