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A Févarosi [télétabla Hergar Jend szabadalmi iigyvivé (....) altal képviselt Lrendii felperes neve
ofa." (....) L. rendii és Il.rendii felperes neve (....) II. rendii felpereseknek Hegyesi Ugyvédi Iroda (....
igyintéz6: dr. Hegyesi Miklos tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (....) L. rendl, Ormai és
Tarsai Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz8: dr. Ormai Gabriella iigyvéd) és Kacsukpatent Eurdpai
Szabadalmi és Védjegyiroda Kft. (...., ligyintézd: dr. Kacsuk Zsoéfia szabadalmi iigyvivd) altal
képviselt B... Bt. (....) II. rendd, Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézd: dr.
Lendvai Andras iigyvéd) és Godolle, Kékes, Mészaros & Szabd Szabadalmi és Védjegyiroda (....,
igyintézd: dr. Kereszti Marcell szabadalmi tigyvivo) altal képviselt B... Zrt. (Ill.rendi alperes cime)
III. rendti alperesek ellen hasznalati mintaoltalom bitorldsanak megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2015. januar 30. napjan kelt, 3.P..../2014/18. szamu itélete a felperesek 19.
sorszam alatti fellebbezése, a III. rendu alperes Pf.4. sorszam és a II. rendi alperes Pf. 6. sorszam
alatt eldterjesztett csatlakozod fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II.
rendi alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol és 12.000 (Tizenkétezer)
forint csatlakozo fellebbezési illetékbdl allo, a III. rendt alperesnek 250.000 (Kétszazotvenezer)
forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 12.000 (Tizenkétezer) forint csatlakozd fellebbezési
illetekbdl allo masodfoku perkoltséget.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen 144.000 (Szaznegyvennégyezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokti birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendt alperesnek 100.000 forint iigyvédi munkadijat, a II.
rendi alperesnek 50.000 forint tigyvédi és 400.050 forint szabadalmi {igyvivéi munkadijat, a III.
rendil alperesnek 250.000 forint tigyvédi és 250.000 forint szabadalmi {igyvivoi munkadijat.

A tényallas szerint 1991. ...-1 elsObbséggel az 1. rendl felperes javara keriilt lajstromozésra ...szam
alatt a ,,Zaréelem, eldnyosen italt tartalmazd palackok lezarasara" cimii szolgélati hasznalati
mintaoltalom. A II. rendi alperes zarokupakot gyart, az 1. és III. renda alperes palackozas soran
hasznal zarékupakot, ennek termékszama EV 20/21. Az alperesi zarokupakban 1év6 zar6 membran
csucsa lefel¢ mutat.

Az 1. rendli felperes 1998. junius 17-én benyujtott, majd kiterjesztett és pontositott keresetében
annak megaéllapitasat kérte, hogy az alperesek bitoroljak a hasznalati mintaoltalmat. Abbahagyésra



¢s eltiltasra kérte Oket kotelezni, emellett adatszolgaltatasra és a bitorlassal érintett termékek
lefoglalasara is igényt tartott. Allitotta, hogy az I. rendii alperes a bitorlast az ételecet palackjain
alkalmazott zarékupakkal, a II. rendl alperes a kupak gyartasaval és forgalmazasaval, a III. rendi
alperes a zarokupak étolaj palackjain torténd hasznalataval valositja meg. A peresitett idészakot az
1993. januar 1-t61 2001. majus 17-ig (a mintaoltalom megsziinésének idOpontjaig) terjedd
iddtartamban hatarozta meg, iparjogvédelmi szakért6i véleményt csatolt annak igazoldsara, hogy a
sérelmezett kupak nem egyezik a felhozott ... lajstromszamu francia szabadalom targyaval, masfel6l
beleesik a targyi hasznalati mintaoltalom eredeti oltalmi kdrébe.

A II. rendii alperes a haszndlati minta oltalmédnak megsemmisitését kezdeményezte, az
anterioritasok kozott elsd helyen a francia szabadalmat jeldlte meg. Az elséfoku birésag a per
targyaldsdt a megsemmisitési eljaras jogerds befejezddéséig felfliggesztette. A megsemmisitési
eljaras az oltalmi kor korlatozasara vezetett, a fennmaradt foigénypont a kovetkezd: Zardelem,
elénydsen italt tartalmazd palackok, kiilondsen iivegpalackok lezardsdra, amely zardelem
muanyagbol froccsontéssel készitett alsd (2) és ahhoz menetesen csatlakozé felsd részbdl (1) 4ll, az
also rész kiilsé feliiletén egymas alatt kiomlo perem (3), nyakrész (4), menetes rész (5), majd palést
(6) van kialakitva, az als6 rész belsejében kupos kialakitasi zar6 membran (8) van, melyhez
tépogytirii (7) csatlakozik, alatta belsd gytrii (11), majd belsé vall (10) van kialakitva, a belsd
gylriiben nyulvanyokbol (13) allo 6rvénylésgatld szerkezet van kiképezve, azzal jellemezve, hogy a
zard membran kupjanak csucsa a kidomlo perem felé mutatéan van kialakitva.

Ezt kovetden a II. rendl alperes ismételt megsemmisitési kérelme folytdn a per targyaldsa ujra
felfiiggesztésre keriilt, de ez alkalommal a kérelem elutasitdst nyert és a hasznélati minta a
korlatozott féigényponttal érvényben maradt.

Az 1. rendl felperes a bitorlasbol eredd kovetelését a 2011. marcius 28. napjan kelt szerzédéssel a
R... Kft-re engedményezte, aki II. rendl felperesként perbe 1épett. Az alperesek hozzdjarulasanak
hidnyaban az els6fokt birosag az 1. rendii felperest nem bocsatotta el a perbdl.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, védekezésiik lényege szerint az
ekvivalencia elv alkalmazasaval sem terjeszthetd ki az oltalom a lefelé kiipos zaré6 membranra.

Az elséfoku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak. Hatdrozatit a hasznalati mintdk oltalmarol
szolo 1991. évi XXXVII. torvény (Hmt.) 13. § (1)-(2) bekezdésére, valamint 19. § (1)-(2)
bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy az alperesek a felperesi minta hasznositdsara engedéllyel nem rendelkeztek, de
vitattak, hogy az altaluk hasznalt kupak beletartozik a minta oltalmi korébe, ugyanakkor a felek
egyetértettek abban, hogy a minta és a termék csupan egy jellemzdoben, a zar6 membran
iranyultsagaban kiilonbozik. Az els6fokt birésag aggalytalannak talalta, hogy a lefelé kiposan
kialakitott alperesi zar6 membranra nem olvashaté ra szd szerint az utols6 igényponti jellemzd,
aminek alapjan a mintaban a zar6 membran kupjanak csucsa a kiomlo perem felé mutatdan van
kialakitva. Az ekvivalencia elvének alkalmazasa kapcsan az elséfoku birésag hangstlyozta, hogy az
nem tagithatja az oltalom terjedelmét, hanem csak megerdsitheti azt, ezaltal néveli a jogosult
jogbiztonsagat, a jogérvényesités esélyét. Lényege, hogy az igényponti jellemzoével egyenértékiinek
tekinthetd az olyan elem, amely Iényegében ugyanazt a feladatot, [ényegében ugyanolyan modon ¢€s
lényegében ugyanolyan eredménnyel latja el, és ezt miiszaki mérlegeléssel kell eldonteni. Az
elséfoku birésag ramutatott, hogy a harmas azonossagi teszt alkalmazasa mellett/helyett
sziikségtelen és irrelevans barmiféle hivatkozas a technika allasara a bejelentés napjan, sulytalanok a
megsemmisitési eljarasban eldadott érvekre tortént utaldsok. Jelentésége az érvényben maradt,



korlatozott igénypontnak van, fliggetleniil attol, hogy a felperesek véleménye szerint szabalytalan a
targyi kore, sOt nem is volt sziikség a korlatozasra.

Adott esetben a membran zarjegy funkciot tolt be, bizonyitja a vasarlonak, hogy a palack az
eredetileg beletoltott arut tartalmazza. A zar6 membran a mintaban €s az alperesi termékben azonos
funkci6t lat el, megakadalyozza a palack tartalmahoz vald hozzaférést, illetve eltavolitasa esetén
lehetvé teszi a palack tartalméanak kiontését.

A feladat megoldasanak médja azonban mar eltérd, mert a mintdban a membran felfelé, az alperesi
termékben lefelé¢ kupos kialakitdsu. Az oltalmi igénypont nem hatdrozza meg a felfelé kapossag
mértékét, szogtartomanyt sem ad meg, tehat az oltalmi kor nem korlatozédik a sik membrantol
jelentékteleniil eltérd, felfelé kupos megoldasra. A csatolt alperesi terméken viszont jol lathato a
kapossag mértéke és lefelé mutatd irdnya, igy nem allithatd, hogy a zar6 membranok feladatukat
Iényegében azonos modon oldanak meg €s mar ennek alapjan arra az eredményre lehet jutni, hogy a
felperesek altal egyenértékiinek mondott alperesi lefelé kipos zar6 membran elem nem ekvivalens
az igényponti felfelé kipos zaré6 membran jellemzdvel.

A teszt utolsé 1épése, az elért eredmény vizsgalata szintén azt mutatja, hogy az érintett zaro
membranok a zarjegy funkciot tobb okbol is eltérden latjak el. A felfelé kapos membrant a
tépogylirii segitségével konnyebb feltépni, mert a kip merevséget kolcsondz a membrannak. Az
alperesi membran esetében ahhoz, hogy a tépogytri a feltépéskor ne szakadjon el erdsebb és/vagy
vastagabb anyagot kell alkalmazni, illetve az anyagot el kell vékonyitani. Kétségtelen, hogy ha a
membranhoz vizszintes pozicidban illeszkedik a tépdgyliri, azt kitépéskor nehéz megfogni a
felperesi mintanal a felfelé¢ allo kup helyfoglaldsa miatt. Amennyiben a tépdgylriit a membrantol
kissé eltavolitjak a konnyebb hozzaférhetdség miatt, akkor a zard elem felsd részét magasabbra kell
késziteni, ami tobb anyag felhaszndldsat igényli. A zdr6 membranok felszakithatosagaban
mutatkozd, azok eltérd iranyt kupossagabdl eredd kiilonbségeket az Iparjogvédelmi Szakértoi
Testiilet (ISZT) szakvéleménye is ismertette. Ezt az els6foku birdsag osztotta és ugy talélta, hogy az
eljar6 tanacs szaktanacsi jellegébdl és a szakértdi allasfoglaldsbol eredden nincs sziikség tovabbi
szakértdi bizonyitasra, kisérleti igazolasra, ezért a felperesek erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta. Ertékelte, hogy a froccstechnologiai modellezés szerint az eltéré konstrukcionak
tovabbi kovetkezményei is vannak, igy az alperesi termék alacsonyabb froccsnyomadssal, kevesebb
beszivodassal és homogénebb anyagszerkezettel gyarthat6. Kisebb a gyartas energiaigénye, a
készterméknél kisebb a repedés és a deformacid veszélye. Megjegyezte, hogy a modellezésnél a
hasznalati minta szerinti dombora zard elem méreteit az 6sszehasonlithatosag érdekében az alperesi
termék méreteivel egyezden valasztottadk meg. Osztotta azt az alperesi érvelést is, hogy a membran
feltépésekor nagyobb a folyadék kifroccsenésének a veszélye a mintandl, mert a palack
mozgatdsakor a membranra jutd folyadék nem tud olyan konnyen visszafolyni, mint a lefelé kapos
membranro6l.

Ezért az elséfoku birdsag teljes bizonyossaggal megallapithatonak talalta, hogy az alperesi zaro
kupak lefelé kipos zar6 membran eleme nem tekinthetd az igényponti felfelé kupos zar6 membran
jellemzo egyenértékil helyettesitésének.

Nem értett egyet a felperesekkel abban, hogy a bitorlds kérdésében a leiras alapjan kell allast
foglalni. Ervelése szerint a Hmt. 13. § (1) bekezdés masodik mondataban irt ,.szabad értelmezni"
kifejezés azt jelenti, hogy ha az igénypont értelmezésre szorul, akkor a leirdst és a rajzokat kell
elovenni. Adott esetben a mintaoltalmi igénypont tartalma egyértelmii és vilagos, ekként nincs
sziikség az értelmezésére. A Hmt. 32. § (2) bekezdésében foglalt feltétel egyébként az oltalom
engedélyezésekor altaldban teljesiil. A jelen esetben azonban az igénypont oltalmi kore
megsemmisitési eljarasban sziikiilt, a leirdst és a rajzokat viszont modositani nem lehet, igy esély
van arra, hogy megbomlott az 0sszhang a leiras és az igénypont kozott. Mindezekért ugy talalta,



hogy sem sziikség, sem lehetdség nincs az igénypont leirds alapjan valo értelmezésére. Mindezt
értékelve az elséfoku birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy a mintaoltalom nem terjed ki az
alperesi zarokupakra, ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek fellebbezéssel, a II. és III. rendl alperesek csatlakozo fellebbezéssel
éltek.

A felperesek fellebbezése az itélet megvaltoztatasara, a mintaoltalom bitorldsanak megallapitasara
¢s a keresetben kért jogkdvetkezmények alkalmazéasara iranyult. Tamadtak a dontést a perkoltségre
vonatkozoan is.

Sérelmezték az alperesi ellenkérelmek késedelmes elSterjesztését és kérték azokat figyelmen kiviil
hagyni. Megkérddjelezték, hogy az utolsd targyaldson hozott jogutodlasi végzés jogerdre
emelkedése eldtt volt-e helye itéleti dontésnek. Ramutattak, hogy az itélet ellentétben all a
megsemmisitési ligyben hozott, kotéerdvel biré 3.Pk..../2004/12. szamu dontéssel, ami szerint a
targyi kupak nem tartalmaz miiszaki tobblethatast ¢s megerdsitette, hogy a lefelé, illetve a felfelé
kupos membranok ekvivalensek. Ha az [télétabla ezt nem osztja, hivatkoztak a Hmt. ekvivalencia
elvével kapcsolatos 13. § (1)-(2) bekezdéseihez irt torvényi indokolasra. Allaspontjuk szerint az
ekvivalencia elve ndveli az oltalom terjedelmét. A birdésag a megoldas modjaban tévedett, mert az
nem a kup eltérd irdnyabol, hanem a felszakitas helyének legyengitésébdl kovetkezik. Az eredmény
tekintetében is hibas kovetkeztetésre jutott az eljart birosadg, ugyanis a kiip merevsége kizardlag a
szOgétol fiigg, miutan a mintadban ez sincs korlatozva, igy a kitépési erd azonos kupszog esetén
egyforma is lehet. Vitattdk a tépdgytiri hozzaférhetdségével kapcsolatos itéleti megallapitast,
ramutattak, hogy a mintaoltalom a tépdgylirli vizszinteshez képesti helyzetét sem korlatozza.
Kifogasoltak, hogy a torvényszék hivatkozik az alperesek altal fizetett ISZT szakvéleményére,
illetve sajat szakértdi kompetenciajara, azonos miiszaki meggy6zddésére, tovabba hogy kritika
nélkiil elfogadta az alperesek froccstechnologiai elemzését, holott tartalma ellendrizetlen, igy abbol
nem lehet valés eredményre jutni. A folyadék feltapadds kapcsan leszogezték, hogy a sebesség
azonos kupszog, de ellentétes irany esetén megegyezik, az eltérés csak annyi, hogy homoru
kialakitasnal a folyadék a kuap irdanyaba aramlik, mig felfel¢ iranyultsag esetén a keriilet felé, de ez
érdektelen, igy beletartozik a lényegében azonos mdédon meghatarozas tartalmaba. Hangstlyozték,
hogy a megoldasokat a 1ényegében azonos mddon és eredménnyel kovetelmények tekintetében a
Iényegében azonos feladat korében kell értékelni. Az itélet az 0sszehasonlitast kiragadta a harmas
biralati elv targykorébdl, pusztan a kétféle miiszaki megoldas egymdéshoz vald Gsszehasonlitasat
végezte el. Nyomatékositottak, hogy jogerds korlatozas csak az alperesi termékkel és nem a
technika allasabol ismert megoldasokkal vald egyezést sziintette meg. Azonban az ekvivalencia
torvényi alkalmazhatésaga folytan az alperesi termék nem keriilt ki a minta oltalmi korébol. Az
itélettel szemben vitattak, hogy az igénypont sziikiilése a leirds és az igénypont Gsszhangjanak
megbomlasara vezetett és ezért sem sziikség, sem lehetdség nincs az igénypont leirds alapjan torténd
értelmezésére. Az 6sszhang tovabbra is fennall, hiszen csak egy kiviteli alakot vettek bele a
foigénypontba, melyrdl a leirds soha nem allitotta, hogy az muszaki tobblethatast jelent. Végiil
eltulzottnak talaltdk a megitélt perkoltséget, tekintve hogy a perinditaskor a per targyanak értéke
350.000 forint volt. Kiemelték, hogy a megbizok felé benyujtott szamla 6nmagaban nem alapozza
meg az igényelhetd perkoltséget. Extra megbizasi dijakat pernyertesség esetén sem lehet a
pervesztes félre atharitani és hogyha a felet tobben képviselik, résziikre egy koltség jar. Ezért a
megallapitott perkoltség mérsékelésének van helye.

A 1II. rendi alperes csatlakoz6 fellebbezése az itélet indokolasa ellen iranyult, azt a 11. oldal 3.
bekezdése, illetve a 12. oldal 8-12. bekezdései tekintetében kérte megvaltoztatni.



Osztotta az elséfoku birosagnak a harmas azonossagi teszt kapcsan kifejtett allaspontjat, azonban
ugy vélte, hogy az egyenértékiiség vizsgalatara nem volt sziikség, mivel a Hivatal éppen a lefelé- és
felfel¢ kapos zar6 membranok egyenértékliségének hidnya miatt tartotta fenn korlatozassal a
mintaoltalmat, az itélt dolog pedig eljarasjogi korlatot jelent. A jogbiztonsag érdekében még elvi
szinten sem engedhetd meg, hogy a megsemmisitési eljarasban két elem egyenértékiisége
tekintetében jogerdsen elbirdlt kérdést, ugyanazon minta bitorlasdnak megallapitasara iranyuld
eljarasban ujra lehessen vizsgalni. Ezért a hatdrozat 11. oldaldnak 3. bekezdése korriglasra szorul.
Egyetértett az itélettel abban, hogy az igénypontoknak a leiras és rajz alapjan torténd értelmezése
masodlagos, de nem osztotta a 12. oldal utols6é harom bekezdésében levont altalanos kdvetkeztetést.
Igénypont-mddosulas esetén ugyanis lehetséges az igénypontok leirds €s rajz alapjan torténd
értelmezése, csak figyelmen kiviil kell hagyni a leirds €s rajz azon részeit, amelyek a korlatozas
révén mar nem esnek az igénypontok oltalmi korébe. Ezért ebben a részében is az indokolas
megfeleld korrigalasat kérte.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az érdemi dontés helybenhagyasara iranyult. Eldadta,
hogy a megsemmisitésre irdnyul6 eljarasban feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be és erre tekintettel a
per targyalasanak felfiiggesztését kérte, mert a minta megsemmisitése esetén a bitorlasi per
okafogyottd valt volna. A feliilvizsgélati eljarast lezard dontés kézhezvételét kovetden azonban
késlekedés nélkiil eldterjesztette érdemi érveit és azt a felperes képviseldjének kozvetleniil is
megkiildte. A koltségek miatt sem kivanta az ellenkérelmet a kuriai végzés bevarasa nélkiil
kidolgozni, mert amennyiben a feliilvizsgalati kérelem eredményes, ugy feleslegesen generalt volna
perkoltséget. A froccstechnoldgiai modellezés pedig a felperesek el6tt ismert volt mar, mivel a
dokumentumot a masodik megsemmisitési eljarasban, kozel nyolc évvel ezelétt a II. rendii alperes
mar csatolta. Ervelése szerint az ekvivalencia tesztben a ,,lényegében azonos mod" kritériumat a
felperesek tévesen értelmezik, mert jelen esetben tobb forum 4altal is megallapitottan a zard
membranok szerkezeti kiilonbsége egyben a betoltott funkcid megvaldsitdsanak a modjaban el6allo
kiilonbséget is maga utan vonja. A ,,1ényegében azonos eredmény" tekintetében leszogezte, hogy azt
szintén tobb, miiszaki végzettséggel rendelkezd, egymastol fiiggetlen foérum értékelte és
megallapitotta, hogy a lefel¢, illetve a felfelé¢ kupos zar6 membran nem egyenértékli a betoltott
funkci6 ellatdsanak eredménye szempontjabol. Tehat a zaras és zarjegy funkciodjat a kétféle zard
membran nem azonos eredménnyel latja el. Az ISZT szakért6i véleménye kapcsan kiemelte, hogy
semmiféle rahatdssal nem birt az eljar6 tanacs tagjainak személyére, akik valamennyien a Hivatal
munkatarsai, a felektol fiiggetlen, partatlan személyek. Ramutatott az ekvivalenciaval kapcsolatos
egyéb muszaki kérdésekre is. A megallapitott perkoltséget pedig aranyban allonak talalta az eljaras
soran kifejtett képviseldi tevékenységgel.

A TII. rendl alperes csatlakozd fellebbezése a II. rendi felperessel szembeni részében az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és a per megsziintetésére, tovabba az indokolas megfeleld korrigalasara
iranyult.

Allaspontja szerint a II. rendii felperes perbelépésére nincs jogi lehet6ség, ugyanis a perbeli pozicio
szempontjabol nem tortént jogutddlas. Kiemelte, hogy a Hmt. és a talalmanyok szabadalmi
oltalmarol szo6lo 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) specialis szabalyokat fogalmaz meg, mert az
iparjogvédelmi perben engedményezés alapjan csak akkor jarhat el a jogosulttdl kiilonallo személy,
ha az adott jog hasznositasara el6zetesen mar engedélyt szerzett. Mivel a hasznalati mintaoltalom a
perbeli engedményezés idépontjdban mar megsziint, igy fogalmilag kizart, hogy a II. rendl felperes
hasznositasi jogot szerzett. Ezt alatdmasztja, hogy a szerzddés szerint csak a bitorlasi igényt
(kovetelést) engedményezte az 1. rendu felperes, de erre utal a Pp. 3. § (1) bekezdés masodik
mondatdban megfogalmazott rendelkezési elv is. Minthogy a felperesi oldalon nem tortént



jogutddlas, ezért a I1. rendl felperessel szemben a per megsziintetésének van helye. Kérte az itélet
10. oldalanak elsé bekezdését korrigdlni, mert abban az eljart birésag nem szoveghiien idézte a
korabbi beadvanyaban foglaltakat az ekvivalencia elv alkalmazasdnak Iényegét illetden.
Fenntartotta, hogy az elv alkalmazasa révén az oltalmi kor boviil, mégpedig az ekvivalencia-
megfontolasok 4altal megalapozott terjedelemmel. A 11. oldal negyedik bekezdése kapcsan
ismételten visszautalt a 2015. januar 23-ai elokészitd iratanak 28-32. pontjaiban foglaltakra.
Hangsulyozta, hogy az ekvivalencia elv korlatok nélkiili alkalmazéasa jogbizonytalansaghoz ¢és
diszfunkcidhoz vezetne. Az igénypontnak sz6 szerint nem megfeleld ekvivalencia-terjedelem
megallapitasakor figyelembe lehet és kell is venni ezeket a megfontolasokat. Foleg a hatareseteknél
segitheti a dontéshozdkat azon szabaly, hogy az ekvivalencia nem terjedhet ki a technika allasdhoz
tartozd6 megoldasokra, ez ellentétes lenne az iparjogvédelmi rendszer lényegével és a kozérdek
sérelmét jelentené. Ellenkezd esetben ugyanis a mar kozkincsnek vélt miiszaki megoldasok
keriilhetnének oltalom ald, és ily modon azok jogszerii hasznositisa egy késObbi hasznalati
mintaoltalmi bejelentés révén menthetetleniil a hasznalati mintaoltalom bitorlasat valdsitana meg.
Ezért az itéleti indokolast akként kérte korrigalni, hogy egy adott miiszaki megoldas tekintetében az
ekvivalencia fennallasanak megéllapitasanal - az ekvivalencia harmas azonossagi tesztje mellett -
figyelembe vehet6 az a koriilmény, hogy a kérdéses miiszaki megoldas a technika allasdhoz tartozik-
e. Azt is kérte elvi éllel kimondani, hogy a technika allasahoz tartoz6 olyan miiszaki megoldas,
amely nem esik az igénypont sz6 szerinti értelme altal meghatarozott terjedelembe, az ekvivalencia
révén sem eshet az oltalmi korbe.

A TII. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az érdemi dontés helybenhagyésara iranyult.
Részletesen nyilatkozott a felperesi fellebbezésben felvetett érvekre.

Az 1. rendli alperes a masodfoku targyalds megkezdéséig a fellebbezésre, illetve a csatlakozo
fellebbezésekre észrevételt vagy ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A felperesek fellebbezése nem alapos, a II-III. rendii alperesek csatlakozo fellebbezése részben
alapos.

Az els6foku birdsdg a tényallast kelld mértékben feltarta, abbol a jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval, eljarasi hiba nélkiil helyes érdemi dontésre jutott, indokai talnyomo részével a
masodfoki birdésag egyetértett, a II-III. rendi alperes csatlakoz6 fellebbezése folytan azonban
részben érintette az indokoléast.

Eljarasi hibanak allitottak a felperesek, hogy az alperesek nem nyujtottdk be idében az
ellenkérelmiiket, ezért kérték, hogy a masodfoku birdsag az elbirdlasnal azokat hagyja figyelmen
kiviil. A fellebbviteli birdsag erre jogi alapot nem talalt. A II. rendi alperes helyesen hivatkozott ra,
hogy a statusziigyben a feliilvizsgalati eljaras mikénti befejezddése el6kérdése volt a pernek, mert
amennyiben szamara kedvezd dontés sziiletik, tigy a bitorlas megallapitasara iranyuld kereset
okafogyottd valik. A kialakult és toretlen birdsagi gyakorlat alapjan a bitorlasi perben be kell varni
az oltalom fennallasat érint6 feliilvizsgalati eljaras befejezését, mert enélkiil nem lehet megalapozott
dontést hozni a jogsértés, adott esetben a hasznalati minta bitorldsdnak kérdésében. Az pedig az
iratokbol egyértelmiien kitiint, hogy a II. és III. rendi alperesek ezt kovetden késlekedés nélkiil
benyujtottak az ellenkérelmiiket, a jogi képviselok egymas kozti tovabbitasa pedig nem relevans.

A felperesi fellebbezés felvetette tovabba azt is, hogy a jogutodlasi végzés jogereje elodtt volt-e helye
az érdemi dontés meghozatalanak. Ez a kérdés jelent0ségét vesztette, mert egyik fél sem fellebbezett
a végzéssel szemben, de elviekben kijelenthetd, hogy az els6foku birdsag eljardsa nem volt



helyénvald, mert amennyiben eredményes fellebbezés van, az akar hatalyon kiviil helyezést
eredményezden kihathatott volna az itéletre.

Ehhez kapcsolodik a III. rendii alperes csatlakozd fellebbezésében felhozott eljarasi érvelés, ami
szerint a II. rendi felperes perbelépésére nem volt lehetéség ¢és az O vonatkozasdban
permegsziintetést és hatalyon kiviil helyezést inditvanyozott. A masodfoka birdsag a Pp. 254. § (1)
bekezdése szerint az elsdfoku eljaras soran hozott hatarozatokat is feliilbiralja, kivéve azokat, amik
ellen egyaltalan nincs helye fellebbezésnek, vagy amelyek kiilon fellebbezéssel timadhatdoak meg.
Eljarasi szempontbol tehat nem feliilbiralhatd az elséfoku fellebbezhetd végzeés, €s a jelen esetben -
mivel a felperesek keresete teljes elutasitast nyert - a felvetett kérdésnek anyagi jogi szempontbdl is
csak elvi jelentOsége maradt, mert legfeljebb az indokolds megvaltoztatasat eredményezheti a
legitimacio hianya. Ugyanakkor a masodfoku birdsag a gyakorlat altal is megerdsitett azon elvi
allaspont mellett marad, hogy engedményezésnek az iparjogvédelem teriiletén lehet helye, hiszen a
bitorlas kotelmet keletkeztetd tény.

Erdemében az els6fokt birosag dontését a masodfoku birdsdg helyesnek talalta, indokaival is
lényegében egyetértett. A késObbiek soran kifejtendd okokbol részben eredményes csatlakozo
fellebbezésekkel tamadott indokain tal az els6foku itélet helyes indokokra csak visszautal a
masodfok birdsag €s kizarolag a fellebbezésben felvetettekre fejti ki a kdvetkezdket.

A perben nem volt vitas, hogy egy kivételével az igényponti jellemzOk a sérelmezett termékben
megvaldsulnak, az eldontendd kérdés az volt, hogy ez az egyetlen kivétel egyenértékii jellemzdvel
van-¢ helyettesitve, azaz a l1ényegében azonos feladatot, 1ényegében azonos mddon ¢€s lényegében
azonos eredménnyel latja-e el. Az els6foku birésag helyes indokok alapjan allapitotta meg, hogy bar
a zar6 membran mindkét esetben azonos feladatot lat el, nevezetesen a zarjegy funkciét, de nem
azonos a megoldas moddja, mert a felperesnél felfelé kupos, az alperesnél lefel¢ kupos a zard
membran kialakitdsa és nem azonos az eredmény sem, mivel a zar6 elemeket nem egyforma erdvel
lehet kitépni, ezért eltérd vastagsagu anyagot kell alkalmazni, hogy ne szakadjon el a felnyitaskor és
a kifrdcesenés veszélye is nagyobb a felfelé kiiposnal.

Eredménytelen volt az a felperesi érvelés, miszerint mar jogerdsen elbiralast nyert, hogy a kup két
kiilonbozo kialakitdsat miiszaki szempontbol egyenértékiinek kell tekinteni. A fellebbezés
alaptalanul hangsulyozza, hogy a megsemmisitési eljarasban jogerdsen megallapitast nyert, hogy a
korlatozassal fenntartott hasznalati minta nem tartalmaz miszaki tobblethatast a membranok
tekintetében sem. Ennek a kérdésnek a feltalaloi 1épés megallapithatésaga korében volt jelentdsége,
de ez a pernek nem targya €és nem is lehet az. A masodfoku birésag ezzel szemben azt emeli ki,
hogy az oltalom korlatozott médon vald fenntartasanak egyetlen oka a membran csticsanak eltérd,
felfelé mutat6 iranya volt, hiszen az ellentartadsokban csak sik tarcsa alakt vagy lefelé mutato kapos
kialakitasok szerepeltek. A kiilonb6z6 irdnyu membranok eltéréen viselkednek a fiiggdleges
huzéderd hatasara, mashogy torzul az alakjuk, mashogy jatszodik le a kitépés folyamata és ez
hatassal van arra, hogy mennyire kell az anyagot a membran keriiletén elvékonyitani vagy milyen
erosnek kell a tépd gyurit kialakitani. Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperesek azon
okfejtésével, hogy a kip merevsége kizardlag a szogétdl fiigg és mivel ez a mintdban nincs
korlatozva, igy a kitépési erd azonos kiipszog esetén egyforma is lehet az alperesi kupakéval. A kip
merevségét 1ényegesen befolydsolhatjak maganak az anyaganak a fizikai-kémiai tulajdonséagai, az
alkalmazand6 miianyagrdol azonban az igénypont minddssze annyi informéciot k6zol, hogy annak
froccs-onthetdnek kell lennie €s a leirdsban is csak a rugalmassag a megfelelé milanyaggal szembeni
elvaras. Ugyanakkor az alperesi termékkel azonos anyagbol késziilt, felperesi minta szerint
elkészitett, felfelé csucsos zaromembrannal végzett froccstechnologiai modellezés az eltérd
konstrukcié tovabbi kovetkezményeit is kimutatta és ezt kisérleti adatokkal a felperesek nem



cafoltak meg. Onmagaban az az érvelésiik, hogy a minta érvényességi korén beliil mindig talalhato
egy konkrét kiviteli alak, melynek froccstechnoldgiai paraméterei teljesen egyezdek lesznek az
alperesi modellezéssel szemben, nem ¢ébresztett aggalyt a fellebbviteli birosdgban. Az pedig
vitathatatlan, hogy a domborti membranos kiképzésnél a tépdgylirithdz nehezebb hozzaférni, mert a
homori membran fiiggélegesen nagyobb mozgasteret enged az eltavolitashoz. A folyadék
felnyitaskori kifroccsenésének a lehetéségét nem lehet kizarni, ezért van jelentdsége, hogy az eltérd
kialakitasu feliiletekrol miként torténhet visszaaramlas, az viszont a fellebbezésbol is kiolvashato,
hogy homoru kialakitasnal a folyadék a kup irdnydba aramlik, mig felfelé¢ irdnyultsag esetén a
keriilet fel¢, ez pedig nem fér bele a 1ényegében azonos moédon meghatarozas tartalmaba. A bitorlasi
perben azt kellett eldonteni, hogy az alperesi kupak a felperesi megoldas jogsértd utanzata-e, ezért
helyesen jart el az elséfoku birosadg, amikor a felperesi mintat és az alperesi terméket iitkoztette €s
az ekvivalencia is kizarolag ebbdl az aspektusbdl volt vizsgalhato. Erre tekintettel téves az a
fellebbezési allaspont, hogy az itélet az 6sszehasonlitast kiragadta a harmas biralati elv targykorébol
¢s csak a kétféle miiszaki megoldas Osszehasonlitdsat végezte el. Az a felperesi érvelés sem
oszthatd, miszerint a korlatozas csupan az alperesi termékkel €s nem a technika allasabol ismert
megoldasokkal val6 egyezést sziintette meg. Az alperesi termék nem all oltalom alatt, ekként nem
lehetett a megsemmisitési eljaras targya. Nem kifogasolhat6 alappal az sem, hogy az elséfoku
birdsag figyelembe vette az ISZT szakvéleményét, hiszen azt az alperesek személyes eldaddsanak
lehetett tekinteni, ugyanakkor a térvényszék dontését nem arra, hanem sajat miszaki ismereteire
alapitotta. Mindezeket értékelve egyértelmii tehat, hogy nem egyenértékii helyettesitésrél van szo, a
sérelmezett alperesi kupakra az oltalom nem terjed ki még az ekvivalencia alkalmazéasa
eredményeként sem.

Az itélt dologra vald hivatkozva a II. rendi alperes csatlakozo fellebbezésében az Szt. 42. § (3)
bekezdésére (erga omnes) utalva kifejtette, hogy a megsemmisitési eljarasban jogerdsen elbiralt
kérdéseket, utobb nem lehet vitatni, mert még elvi szinten sem engedheté meg, hogy két elem
egyenértékliségét a megsemmisitési eljards elbiralasa utan 0jbol lehessen a bitorldsi iigyben
vizsgalni. A gondolatmenettel a masodfoku bir6sag annyiban nem értett egyet, hogy az Szt. 42. § (3)
bekezdése nem teremt jogerot a bitorldsi perben, azt csak az azonos ténybeli alapon nyugvé ujabb
megsemmisitési eljards inditasat tiltdé rendelkezésként lehet értelmezni, de nem vonatkozik a
bitorlasra. Ezért az oltalom megsértésére alapitott eljarasban elvileg 0jbol vizsgalhatdo az
egyenértékliség, ez kategorikusan nem zarhato ki, ugyanakkor eltéré eredményre nyilvan nem lehet
jutni, ezt biztositja, hogy a kizarolagos illetékesség folytan az iparjogvédelmi targyu iigyekben
ugyanazok a birdsagok jarnak el.

A felperesek és a II-III. rendii alperesek is adtak elé érveket az ekvivalencia elve kapcsan abbdl a
szempontbol, hogy az ndveli-e az oltalom terjedelmét. Az els6fokt birosdg szerint az
egyenértékiiség kizardlag az oltalom megerdsitését és a jogérvényesitést szolgalja. A felperesek
meggy0zddése szerint az oltalom terjedelme ilyen modon novekedhet. A II. rendii alperes
értelmezésében a korlatozas utani oltalom nem terjeszthetd ki az eredeti oltalmi korre, a korlatozas
az ekvivalencia elvével nem keriilhet6 meg. A III. rendi alperes azon az allasponton volt, hogy az
oltalom az alapterjedelméhez képest nagyobb lesz. A masodfoku birdsadg az elvi allasfoglaldsokat
igényld fellebbezésekkel szemben hangsulyozza, hogy a jogalkalmazo birosdgnak nem mindenre
kiterjedd, altalanos valaszt kell adnia, hanem az adott oltalmi forma vizsgélata alapjan, a konkrét
jogvitaban kell allast foglalnia.

A 1II. rendi alperes helytalloan fejtette ki, hogy az ekvivalencia fennallasanak megallapitasanal
figyelembe vehetd az a koriilmény is, hogy a kérdéses miiszaki megoldas a technika allasahoz
tartozik-e, mert az ekvivalencia nem terjedhet ki a mar kozkinccsé valt megoldasokra, ez



nyilvanvaloan sértené¢ a kozérdeket. Emellett figyelembe vehetéek a megsemmisitési eljarasban
feltart koriilmények is, azzal hogy azokat Ujra kell értékelni. Annyiban eredményes tehat mindkét
csatlakozo fellebbezés, hogy nem zéarhat6 ki automatikusan a harmas teszt alkalmazasan tul egyéb
koriilmény, igy a technika allasa vagy a megsemmisitési eljaras. Nem értett egyet tehat a masodfoku
birosag azzal az itéleti megjegyzéssel, hogy csak a korlatozott igénypontot kellett vizsgalni és nincs
jelentésége a megsemmisitési eljarasban elhangzott érveknek, ezért az ezzel kapcsolatos
megallapitdsokat mell6zi a hatarozat indokolasabol.

Az els6foku birosag helyesen rogzitette, hogy az igényponti megfogalmazas egyértelmiisége folytan
a jelen ligyben nem volt sziikség r4, hogy az oltalom terjedelmét a hasznélati minta leirdsabol
vezesse le. Ramutatott, hogy korlatozas esetén esély van arra, hogy megbomoljon az 6sszhang az
igénypont ¢és a leiras kozott, ezért sem sziikség, sem lehetdség nincs a mintaoltalmi igénypont leirds
alapjan val6 értelmezésére. Ez az utdbbi okfejtés azonban nem volt oszthatod, mert helyesen érvelt a
II. rendti alperes azzal, hogy korlatozas esetén sem kizart az értelmezés, csak figyelmen kiviil kell
hagyni bizonyos részeket, amik mar nem esnek az oltalmi korbe. A fellebbezésben a felperesek
vitattdk, hogy az igénypont szlikiilése a leirds és az igénypont Osszhangjanak megbomlasara
vezetett, ilyen megallapitast azonban az itélet nem tett, csak felvetette ennek a lehetdségét, de
tekintve, hogy a kérdéses jellemz6t az igénypont vildgosan megnevezi, ezért ebben a kérdésben nem
kellett allast foglalni.

Sikerteleniil tAmadtak a felperesek az itéletet a megallapitott perkoltség vonatkozasaban is. A Pp.
75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerii és johiszemi
pervitelével kapcsolatban akar a birosag eldtt, akar a birdsagon kiviil mertilt fel. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A
szabad megallapodas targyat képez0 szabadalmi tligyvivoi dijrol a 24/2004. (V1. 30.), az ligyvédi
munkadijrél a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletek rendelkeznek. E rendelkezésekbdl csupan az
kovetkezik, hogy a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadijat és koltséget magaban foglal6 eljarasi
koltséget az lgyfél megjeloli, a birésag pedig annak mértékét - az eljardsi cselekmények
célszertiségének figyelembe vételével - mérlegelheti és indokolt esetben azt alacsonyabb Gsszegben
allapithatja meg. Az ligyfél és az iligyvéd vagy szabadalmi ligyvivé kozott a megbizasi dijra
vonatkoz6é megallapodas tartalmat, a tevékenység ellenértékeként kikotott munkadij szamitasara
vonatkozo szempontokat, valamint a munkadij tényleges megfizetését az {ligyfélnek kiilon
bizonyitania nem kell (Kuria Pfv.IV.../2009/4.). A specidlis szakértelmet igényld védjegy,
szabadalom ¢és egyéb iparjogvédelmi targyu ligyekben a szaktanacs el6tt - hivatalos tudomas alapjan
is - ismert a fél képviseletében eljard jogi képviselok altal kikotott munkadijak Osszege. Erre is
tekintettel az els6foku birésag az alperesek részére az ligyvédi €s szabadalmi ligyvivéi munkadijbol
allo perkoltséget helyes mérlegeléssel allapitotta meg, az az eljards idOtartamaval, az gy
bonyolultsagaval és a kifejtett képviseldi munkaval aranyban 4ll6 volt, a III. rendii alperes esetében
pedig a koltségek mérséklésre is sor keriilt. Ezért a masodfoku birdsag a perkoltségre vonatkozéd
rendelkezés megvaltoztatdsara nem latott indokot.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag érdemben helyes dontését a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta, indokainak kis részben térténé megvaltoztatasaval.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelesek viselni az alperesi oldalon
felmeriilt masodfoku perkoltséget, ami a II. és IIl. rendli alperesek képviseletével felmeriilt
munkadijat foglalja magaban. Mértékének megallapitasanal figyelemmel volt a masodfoku birdsag a
meg nem hatarozhatd pertargy értékre, az ligy stulydra és az elvégzett ligyvédi és szabadalmi
iigyvivol munkara és mindazt mérlegelve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése ¢€s



4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a munkadijat a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az
alperesek ezt meghalad6 igényét azonban eltilzottnak talalta.

A felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdései
szerint kotelesek megfizetni a le nem rott fellebbezési illetéket.

, 2015. november 19.
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