Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.288/2017/7.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2018. év januar ho 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kozokirat-hamisitas biintette ¢s mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 31.Bf.7905/2017/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2017. marcius 21. napjan kihirdetett 7.B.13.805/2016/12. szamt
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 6 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas blintettében, 7 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas blintettében, valamint 2 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 276. §-aba iitk6z0 maganokirat-hamisitas vétségében, ezért 6t - mint kiilonods visszaesot -
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonblintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a

vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje jelentett be fellebbezést enyhités végett.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2017. szeptember 12. napjan kihirdetett
31.B£.7905/2017/12. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, 2 rendbeli, az
1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontjaba 1iitk6z0 kozokirat-hamisitads biintette
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

A fennmarad6 kozokirat-hamisitas biintetteként értékelt cselekményeket 5 rendbeli, az  1978. évi
IV. térvény 274. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozokirat-hamisitas biintettének és 5 rendbeli, az
1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitds biintettének
mindsitette. A bortonbiintetés tartamat 1 év 3 honapra mérsékelte, az iratok kozt kezelendd biinjelek
korét kiszélesitette, rogzitette a vadlott érvényes lakcimét, mig egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag arra hivatkozassal helyezte hatadlyon kiviil az elsdfok(l birdsag itéletét €s
szlintette meg az eljarast 2 rendbeli kdzokirat-hamisitds blntette tekintetében, hogy a G6doll6i
Jarasbirosag a 15.B.145/2016/27. szamu itéletében elbiralt blincselekmények természetes egységet
képeznek az els6foku itélet 1. pontjdban hivatkozott személyazonositdé okmany és a 2. tényallasi
pontban feltiintettet vezetdi engedély megszerzésével Osszefiiggésben elkdvetett 1-1 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintettével, igy a jelen eljarasban vad targyava tett ezen cselekmények az
emlitett itéletre tekintettel mar jogerdsen elbiraltnak mindsiilnek.



A masodfoka birdsag itéletével szemben a vadlott az irdny megjelolése nélkiil, mig a védo a
kiszabott biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.826/2017/1. szamu atiratdban a Fdvarosi Torvényszék
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6- és masodfokl birdsig az
eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast és az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott. Ervelése szerint a masodfokt birdsagnak a mindsités korében kifejtettet jogi
indokoldsa mindenben helytallo, igy az itélt dologra hivatkozassal a részbeni megsziintetés is
torvényes. Megitélése szerint a biintetés enyhitésére aranyosan keriilt sor, annak tovabbi mérséklése
nem indokolt.

A védo a harmadfoku nyilvanos iilésen a megéllapitott torténeti tényallast, védence blindsségét,
tovabba a cselekmények mindsitését nem vitatta, kizardlag azt sérelmezte, hogy allaspontja szerint
az eljart birdsdgok nem értékelték teljeskoriien az enyhité koriilményeket. Az elséfoka birosag altal
megallapitottakon tal enyhité koriilményként kérte még figyelembe venni, hogy védence édesanyja
apolasarol, eltartasar6l gondoskodik, tovabba, hogy a jelen eljards targyat képezo
blincselekményeket abbdl - az allaspontja szerint - méltdnyolhatdo okbol kovette el, hogy a masik
biintetéligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés letoltése végett ne kelljen a biintetés-
végrehajtasi intézetbe vonulnia. Végezetiil utalt arra is, hogy jelen biintetdiigyet célszert lett volna a
g6dolldi biintetdiiggyel egylitt elbiralni, amire a vadlotton kiviilallé okbol nem keriilt sor. Mindezek
alapjan a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tovabbi enyhitését inditvanyozta.

Az ligyész a harmadfoku nyilvanos lilésen megismételte az irasban mar kifejtetteket és a masodfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A jelenleg szabadlabon 1évé vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen nem jelent meg, azonban
tavolmaradasa a Be. 394. § (2) bekezdése alapjan nem képezte akadalyat a nyilvanos {ilés
megtartdsanak, mivel még fogvatartasanak ideje alatt el6zetesen bejelentette, hogy azon nem kivan
részt venni (4. szamu harmadfoku birdsagi irat).

A vadlott és védojének fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsdg a vadlott és védbjének fellebbezése folytan a
masodfoku itéletet és az azt megeldzé els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralta.

Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6- ¢s masodfokon eljart birosagok a perrendi
szabalyokat megtartottak, tigyfelderitési kotelezettségiiket is teljesitették. Az els6fokli birosag
tényalldsa a masodfoka birosagnak a személyi rész vonatkozasaban tett kiegészitésével valt teljes
mértékben megalapozotta, azt a harmadfoku birdésag kizarélag annyiban pontositja, hogy a
masodfoku itélet 2. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében a Budapest Kornyéki Torvényszék
hatarozatszdma helyesen 5.Bf.152/2017/5.

Az elséfoku birdsag a vad targyava tett cselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans valamennyi
bizonyitékot feltarta és kelld részletességgel indokat adta annak, hogy a tényallasat miként alapitotta
a vadlott beismerd vallomaséara, a tantivallomasokra és az okirati bizonyitékokra. A mdasodfoku
birosag a biintetdligy jellege és a fellebbezések altal megkivant terjedelemben fejtette ki, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitékértékeld tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, a bizonyitékokat



onmagukban €és egymadssal Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, igy mérlegelési tevékenysége
minden elemében meggy6z6 volt, amely megallapitassal a harmadfoku birdsag is egyetértett.

Az elsd- és masodfoku birosag allaspontja kozott kizdrdlag az eljarés targyat képezd cselekmények
bilintet6jogi mindsitése, illetve az elséfoku itélet meghozatala utan jogerdsen befejezodott
biintetoeljarasban hozott itéletre tekintettel 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintette vonatkozasaban a
blindsség kérdésének megitélésében volt eltérés.

A jogi mindsités tekintetében a harmadfoku birésag mindenben egyetértett a masodfoku birdsag
rendkiviil alapos, minden részletében helytalld és a megfeleld Biintetd jogegységi hatarozatokkal,
illetve a Kuria eseti dontésével is alatamasztott okfejtésével. A masodfoku itélet 3. és 4. oldalanak
jogi indokolésa pontos és teljes, kiegészitésre nem szorul.

A masodfoku birdsag akkor is helyesen jart el, amikor a G6dolldi Jarasbirosag, illetve a Budapest
Kornyéki Torvényszék fentebb mar hivatkozott hatdrozatai alapjan észlelte, hogy az emlitett
hatarozatokban jogerdsen elbirdlt 2 rendbeli kozokirat-hamisitds biintette természetes egységet
képez az elséfoku birdsag altal megallapitott 1. tényalldsi pontban rdgzitett személyazonositd
igazolvany ¢és a 2. tényallasi pontban feltlintetett vezetdi engedély megszerzésére visszavezethetden
elkovetett blintettel, ezért itélt dologra hivatkozassal torvényesen helyezte hatalyon kiviil az
elsdfoku birosag itéletét és sziintette meg az eljarast 2 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas bilintette vonatkozasaban, amely rendelkezésének
jogalapjat is pontosan jelolte meg.

A joghatrany megvalasztisa korében az els6- és masodfoku birdsdg hianytalanul, és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva
vette szdmba a vadlott terhére és javara sz6lo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

A védo perbeszédével kapcsolatban az itélotabla ramutat arra, hogy helyesen jart el az elsd- és
masodfokt birosag, amikor kizarolag bemondas alapjan nem értékelte enyhité koriilményként a
vadlott édesanyjanak 4polasara, eltartasara hivatkozast, amit az elmult idészakban mar 6nmagaban
az a tény is kizart, hogy a vadlott 2018. januar 24. napjan szabadult a biintetés-végrehajtasi
intézetbol.

A harmadfoku bir6sag nem értékelte méltanyolhato és egyben enyhité koriilményként azt a védelem
altal hivatkozott tényezot sem, hogy a vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetbe vald bevonulas
elkeriilése érdekében kovette el a kozokirat-, illetve magénokirat-hamisitads blincselekményeket,
mivel a vadlott ezzel a magatartasdval azt juttatta kifejezésre, hogy még ujabb biincselekmények
elkovetésétdl sem riad vissza annak érdekében, hogy megakadalyozza egy jogerds birosagi itélettel
kiszabott biintetés végrehajtasat. A vadlottnak ez a cselekvosége a tarsadalmi normaékkal vald
tudatos szembehelyezkedést, az Onkéntes jogkoOvetés teljes hianyat tamasztja ald, amely
értelemszertien a legkisebb mértékben sem méltanyolhato.

Végezetiil a védo altal sérelmezett harmadik koriilmény, nevezetesen a Godolldi Jarasbirosag altal
elbirdlt bilintetdiiggyel vald egyiittes elbirdlas hianya azért alaptalan hivatkozads az enyhitd
koriilmények korében, mert a masodfoku birdsag pontosan ezt orvosolta azzal, hogy a vadlottal
szemben 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette miatt az eljarast megsziintette.

A harmadfoku birosdg egyetértett a Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészséggel abban, hogy a
masodfokt birésag aranyosan csokkentette az els6foku birdsag altal kiszabott bortonbiintetés



tartamat, mig tovabbi enyhitésre okot add koriilmény nem meriilt fel. A masodfoka birdsag altal
meghatarozott szabadsadgvesztés tartama aranyban all a vadlott személyében és cselekményeiben
megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, annak tovabbi csokkentésére az itéldtabla nem latott
lehetdséget.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Foévarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
itéletét, a Be. 393. § (2) bekezdésében irt nyilvanos iilésen, a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2018. év januar ho6 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Vincze Piroska s.k.

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszeék mint masodfoku birdsag 31.Bf.7905/2017/12. szamu itélete a Fovarosi
Itél6tabla mint harmadfoku birésag 1.Bhar.288/2017/7. szamu végzése altal a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2018. év januar ho6 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



