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A Févéarosi [télotabla a fellebbezési eljarasban felperes jogi képviseloje (felperes jogi
képviseldjének cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a személyesen eljart
alperes neve (alperes cime alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszeék 2018. januar 9. napjan kelt 28.P.21.250/2017/8. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalas tartasa nélkiil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 41.600 (negyvenegyezer-hatszdz) forintot és ennek 2014. junius 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, tovabba 15.000 (tizenotezer) forint egyiittes
elso- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 25.000 (huszondtezer) forint
kereseti ¢s fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 41.600 forint €s 2014. jinius 1. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest hatralékos tagdij cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat, 0sszegszeriiségét.

Az elséfoku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta, ¢s megallapitotta, hogy a 10.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a felek egyezOen adtak eld, hogy az alperes 2009. szeptember 8-t6l
2012. januar 1. kozott a felperes tagja volt, 2012. janudr 1. napjatol nem fizetett tagdijat. Az
elséfoku birosag az 1989. évi II. torvény 3.§ (1) bekezdés, 9. §, 19. § (1) bekezdés és 10. § (1)
bekezdés felhivasaval nem fogadta el a felperes arra vonatkozo érvelését, miszerint torvénysértd
jellege miatt melléznie kellene az alapszabdlynak azt a rendelkezését, hogy a tagdijfizetés



elmaradasa esetén automatikusan megsziinik a tagsagi viszony. Ramutatott, hogy a felperes
érvelésével szemben nem jogellenes a tagsdg megsziinését szabalyozd alapszabalyi rendelkezés,
mivel nem a tagsdg automatikus megsziinését mondja ki, hanem tovabbi feltételt tamaszt ennek
hatalyosuldsdhoz. A tag nemcsak azért sziintetheti meg a tagdijbefizetést, hogy ezzel juttassa
kifejezésre a kilépési szandékat, az elmaradast feledékenység, vagy szocidlis problémak is
okozhatjak, amik mogott nincs kilépési szandék. Az alapszabaly rendelkezései alapjan ezért fiiggd
helyzet keletkezik, ha a tag harom honapon keresztiil nem fizeti a tagdijat: ez esetben a felperesnek
arrol kell megbizonyosodnia, hogy a tag mulasztasanak eredménye, vagy pedig kilépési
szandékanak kifejezodése-e a tagdijfizetés elmaraddsa. Nyilvanvalonak mindsitette a kilépési
szandékot, ha a tag felszolitds ellenére sem fizeti be a tagdijat, mely esetben a tagdijfizetés
elmaradasatol kezdddo hatallyal sziinik meg a tagsagi jogviszony, igy a tagot a nyilvantartasbol
torolni kell. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes azért
sziintette be a tagdijfizetést, mert ezzel kivanta kifejezésre juttatni a kilépési szandékat, igy az
alapszabaly 33. pontja alapjan e rautalo magatartdssal megsziint a tagsagi jogviszonya, ezért tagdij
fizetésre nem koteles.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, az itélet megvaltoztatasat, a keresetnek
helyt ad6 dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag jogsértéen éallapitotta
meg, hogy az alperes tagsagi jogviszonya - harom honap tagdij nem fizetés utan - 2012. marcius 31.
napjaval automatikusan megsziint. A tagdij nem fizetése kezdd idépontjaban hatalyos alapszabaly
33. pont c.) pontja szerint a felperes nem volt jogosult a tagsagi viszonyt megsziintetni, illetve
automatikusan torolni a tagot a nyilvantartasbol. Kiemelte, hogy a tag szamara a tagsagi jogviszonya
megsziintetésére kifejezett és egyértelmi nyilatkozat tételével (kilépési nyilatkozat) van lehetdség,
hiszen kilépési szdndékat ezzel juttatja kifejezésre és ezaltal érvényesiil az egyesiilethez tartozas
tekintetében az Onkéntesség elve. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag az alperes szandékat a
jogvita targyava tette. Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy szdndéka a kilépésre
iranyult, csak allitotta, hogy a tagsagi jogviszonyanak harom honap nemfizetés utan meg kellett
szlinnie az alapszabdly szerint, azonban a 2012. janudr 1. napjan hatalyos alapszabaly szerint sem
szlinik meg a tagsagi jogviszony automatikusan. El6adta, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésének
megallapitdsara - a jogszabalyba nem iitkdz6 - alapszabdlytdl eltérd, birdi uton nincs lehetdség.
Megitélése szerint az els6foku birdsag dontése, hogy az alperes tagsagi jogviszonya 2012. marcius
31. napjan megsziint, megsértette a szakszervezet alapszabalyaban foglaltakat és ezen keresztiil az
onkormanyzatisag elvét. Hivatkozott eseti dontésekre. Hangsulyozta, hogy 2012. januar 1. és 2012.
marcius 31. kozotti idére mindenképpen helyt kellett volna adni a keresetének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult, megalapozottsaga
miatt. Allaspontja szerint igazolt a felperesi szakszervezetbdl vald kilépési akarata. Ismételten
kifejtette, hogy azzal a hatarozott szdndékkal nem fizette a tagdijat, hogy tagsagi jogviszonya az
akkor hatalyos alapszabaly 33. pont c) pontja értelmében a szakszervezetnél megsziinjon. A felperes
2012. januar 1- 2012. marcius 31. kdzotti 3 honapra vetitett kovetelés jogalapjat is vitatta, kiemelve,
hogy a perben hatalyos alapszabaly nem rendelkezett arr6l, hogy megsziinés esetén a 3 havi tagdij
kovetelhetd lenne. Hangsulyozta a tag Onrendelkezési jogat. Megitélése szerint azzal, hogy a
felperes a fizetésre évekig nem szolitotta fel, a kilépése kolcsonds megallapodas volt.

A Févarosi tél6tabla a felek targyalas tartdsa iranti kérelme hianyaban a Pp. 256/A. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el a fellebbezést és az elséfoku itélet megalapozottsagat.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



A nem vitas tényallas szerint a felperes tagja volt az alperes. A felperesi szervezet a jogvitaval
érintett idotartamban hatalyos 1996. évi XLIII. torvény 21. §-a, majd a 2015. évi XLII. torvény 24.
§-a szerint az egyesiilési jog alapjan létrehozott érdek-képviseleti szervezet, amely a jogszabalyi
keretek kozott jogosult volt meghatarozni miikddésének szabalyait. Az egyesiilési jog alapjan
l1étrehozott érdek-képviseleti szervezet a demokratikus Onkorményzatisag alapjan alkotja meg a sajat
szabalyait amelyek alapjan miikodik. A tagsag onkéntes. Mindebbdl kdvetkezOen a tagsagi viszony
nem kotelmi jogviszony, a Ptk-nak a kotelmi szabdlyai, igy a szerzddésre, a szerzOdésszegésre
vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok a tagsagi viszonyra és a tagsagi viszonybdl szarmazo
tagdij fizetési kotelezettségre.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy 2012. januar 1. napjatél az 1996. évi XLIII. torvény 33/C. §
(5) bekezdése a fegyveres szerveknél miikodo szakszervezetek vonatkozasaban a munkaltatéi érdek-
képviseleti tagdij fizetés Onkéntességérol szoldo 1991. évi XXIX. torvényt mar nem rendelte
alkalmazni, a fegyveres szerv a hivatasos dllomany tagjanak illetményébdl a szakszervezeti tagdijat
a fegyveres szerv €s a hivatasos allomany tagjanak erre vonatkozé megallapodédsa esetén vonhatta
le. Ebbdl kovetkezOen az illetménybdl a szakszervezeti tagdij automatikus levondsa megszint, az
illetménybdl vald szakszervezeti tagdij levondsara csak a tag €s a fegyveres szerv erre vonatkozo
megallapodasa esetén volt mar csak jogszabalyi lehetdség. Tény, hogy az alperes 2012. januarban a
felperes tagja volt €s a szakszervezeti tagdij illetménybdl torténd levondsara megallapodast nem
kotott 2012, januar 1. napjatél. Ebbol ugyanakkor az is kovetkezett, hogy az alperesnek mint a
felperes tagjanak a tagdij fizetési kotelezettségét maganak kellett teljesitenie a felperes felé. A tagdij
fizetési kotelezettség a tagsagi viszonybdl szarmazik. A felperesi szervezet tagjanak az alapszabaly
értelmében tagdij fizetési kotelezettsége van. Az illetménybdl torténd tagdij levonasra vonatkozo
jogszabalyi valtozas - egyéb jogszabalyi rendelkezés hianyaban - 6nmagaban nem hatott ki a tagsagi
viszonyra ¢€s a tagdijfizetési kotelezettségre.

A felek kozotti jogvita 2012 évtdl 2016 évig keletkezett tagdij fizetési kotelezettségbol szarmazott,
igy ezen id6pontban hatalyos jogszabalyok és felperesi alapszabalyok voltak az iranyadok. A 2013.
évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 11. § (1) bekezdése alapjan is az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A 2012. januar 1-jét6l mar hatalytalan volt az 1989. évi II.
torvény, azt a 2011. évi CLXXV. térvény 209. § a) pontja 2012. januar 1. napjatol hatalyon kiviil
helyezte. A Ptk. 61. § (1) bekezdése szerint a felperes onkéntesen létrehozott dnkormanyzattal
rendelkezd jogi személy, akinek a Ptk. 62. § (1) bekezdésre is tekintettel az alapszabalyban kellett
rendelkeznie a tagsdgi viszony keletkezésérdl és megsziinésének modjarol, feltételeirdl. A
felperesnek a keresettel érintett idoszakban két alapszabalya volt hatalyban, a 2010. szeptember 24.
napjan modositott, egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly a 25. pontjdban mondta ki a
szakszervezeti tag kotelezettségeként a szakszervezeti tagdij rendszeres megfizetését. A 33. pont
rendelkezett a tagsagi viszony megsziinésérdl, igy a c. pont értelmében a tagdij harom havi
Onhibabdl torténé nem fizetésével megsziinik a tagsagi viszony, ugyanakkor tovabb szabalyozta az
alapszabdly a tagdij nem fizetést azzal, hogy amennyiben harom havi tagdij elmaradas megallapitasa
utan a felszolitast koveté 8 munkanapon beliil a tag nem rendezi hatralékat, automatikusan torolni
kell a nyilvantartasbol. A felperesi szervezet Onkéntességébdl, illetdleg onkorményzatisagabol is
kovetkezik, hogy a tagsagi viszony létesitése és annak megsziintetése is dnkéntes dontésen alapul, a
tag onként dont az egyesiiletben torténd részvételérdl és az egyesiileti tagsdganak megsziintetésérol.
A kovetkezetes birdi gyakorlat térvénybe iitkozonek mindsitette a tagsagi viszony automatikus
megsziintetését, és tobb eseti dontésben kimondta a Legfels6bb Birdsag, utobb a Kuria, hogy a
tagsagi viszony a tag sajat dontésén til mas okbol torténd megsziintetését az alapszabalyban
kifejezetten rendezni kell, a tagdij nem fizetése nem jarhat automatikusan a tagsagi viszony
megsziinésével, a tagdij fizetéssel elmaradt tagot figyelmeztetni, felhivni kell a tagdij fizetésre,



valamint a jogkovetkezményekrdl is tajékoztatni kell, illetéleg ennek megfelelden kell a tagdij nem
fizetés miatt a tagsagi viszony megszlinését (torlését) szabalyozni. Az egyesiiletekre és érdek-
képviseleti szervezetekre iranyadd jogszabalyok alapjan a tagdij nem fizetés automatikusan a
tagsagi viszony megsziinésével nem jarhatott. A 2010. szeptember 24. napjan modositott, egységes
szerkezetbe foglalt alapszabaly 33. pontja a tagdij rendezésének a felszolitast kovetd 8 napot kdvetd
elmaradasa esetére irta eld a torlést a tagnyilvantartasbol. Ugyanakkor azt nem szabalyozta, hogy a
felperesnek mikor és milyen modon kell a felszolitast megkiildenie, illetéleg olyan rendelkezést sem
tartalmaz, hogy kotelezd a felperesnek felszolitast kiildenie. Az alapszabaly rendelkezéseibdl tehat
olyan kdvetkeztetés nem volt levonhatd, hogy a felperesnek kotelezettsége a tagdijat nem fizetd
tagjanak a felszolitdsa a tagdij fizetésre. A birdsdg a felperes alapszabalyat kiterjesztéen nem
értelmezhette. Az Onkormdanyzatisag alapelvébdl kovetkezéen a felperes a jogszabalyok altal
meghatarozott korben jogosult volt a tagsagi viszony megsziinését, a tag tagdij fizetési
kotelezettségét ¢s annak elmulasztasat szabalyozni. A felperes idOkézben modositotta az
alapszabalyat. A 2013. majus 5. napjan moddositott, egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly 31.
pontja a tagsagi viszony megsziinését eredményezd oknak tekinti a c. pont szerint a tagdij nem
fizetését. A 34. pont szerint a tagdij nem fizetés kizarast eredményez €és a 35. pont részletesen
szabalyozza, hogy felszolitas, illetéleg milyen dontési eljaras eredményezheti tagdij nem fizetés
esetén a tagsagi viszony megsziinését.

A fentebb kifejtett alapelvek ¢és az alapszabalyok kifejezett rendelkezése hidnyaban olyan
megallapitds nem volt tehetd, hogy a tagnak, amennyiben a tagdij fizetési kotelezettségét nem
teljesiti, minden tovabbi eljaras nélkiil megsziinik a tagsagi viszonya.

A rendelkezésre allo iratok szerint a felperes 2016. évben tagdij reviziot tartott. Tény, hogy ezen
idépontig az alperes a tagsagi viszonyat nem sziintette meg, kilépd nyilatkozatot nem tett. A felperes
csak a tagdij revizidt kovetden kiildott fizetési felszolitast az alperesnek, illetve a 2013. majus 5.
napjan modositott alapszabaly szerinti eljarast sem folytatta le kordbban az alperessel szemben a
tagdij nem fizetés miatt.

A felperesnek mind a 2010. szeptember 24-1, mind a 2013. majus 5-i alapszabalya szabalyozta a
tagsagi viszony megsziinésének modjaként a kilépést. A kilépési nyilatkozat megtételétdl az alperes
nem volt elzarva, az alperesnek barmikor lehetdsége lett volna a kilépési nyilatkozatot megtenni az
felperes felé. Az nem volt bizonyitott, hogy a felperes altal megjeldlt 2016 oktoberéig érvényesitett
tagdij felmeriiléséig az alperes kilépéssel megsziintette volna a tagsagi viszonyat. A tag kilépése
kiilon tagsagi viszony megsziinési mod az alapszabalyban, ezért kifejezett alapszabalyi rendelkezés
hianyaban a tagdij nem fizetése nem tekinthetd kilépési szandéknak, kilépési nyilatkozatnak és a
kilépésrol vald kolcsonds megallapodasnak.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes tagsagi viszonya fennallt, nem sziint meg a keresettel
érvényesitett id0szakban, ezért az alperes koteles a keresettel megjelolt iddszakra a tagdij
megfizetésére. A tagdij hatralék felperes altal megjelolt 6sszegszeriisége érdemben nem volt vitatott
az alperes altal.

A Fovarosi [télotabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint
alkalmazando6 Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében megvaltoztatta és kotelezte az alperest a kereset
szerint a tagdij és annak kozéparanyos kamata megfizetésére.

A felperes fellebbezése és keresete is eredményes volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az
elso- és a masodfoku eljarasban felmertilt koltségei megfizetésére az alperes koteles.
A felperes oldalan koltségként meriilt fel az els6foku eljarasban képviseld jogtanacsos, illetve a



masodfoku eljarasban eljaro ligyvéd dija, amelyet a kifejtett tevékenységgel aranyban mérlegeléssel
- 10.000 + 5.000 forint - allapitott meg a masodfokt birdsag. Az iigyvédi iroda afa fizetési
kotelezettségével kapcsolatban adat nem meriilt fel, ezért a birosdg az ligyvédi munkadijat a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) (5) (6) bekezdés szerint nettd 6sszegben allapitotta meg.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés

értelmében az alperes koteles megfizetni.

Budapest, 2018. julius 10.
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