A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.I.21.371/2017/5.

A tanacs tagjai: . Harter MAria a tanacs elndke
Varga Edit eléadd bird
Mocséar Attila Zsolt bird

A felperesek: I.rendl felperes neve
(I.rendlG felperes cime)
II.rendd felperes neve
(I.rendlG felperes cime)
IIT.rendd felperes neve
(I.rendl felperes cime)
A felperesek képviseléje:
Szabd Balédzs Gébor ugyvéd
(1126 Budapest, Kiss Janos alt. utca 38., II/10.)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Sobsné dr. Gaspar Gabriella iugyvéd
(1114 Budapest, Bocskai ut 7. II/4.)
A per targya: végrehajtas megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
az alperes
A masodfoku birdésag és a jogerds hatadrozat szama:
6varosi ToOrvényszék
42 .pPf.637.271/2016/4.
Az elsdéfoku birdésag és hatarozatanak szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdséag
23.P.85.966/2016/11.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerés itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsé6foku
birbdsadg itéletét részben, a perkdltséget illetden megvaltoztatja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen

fizessenek meg az alperesnek 4.500.000 (négymillid-0Otszazezer)
forint egylittes elsé6fokl eljarasi, fellebbezési és felllvizsgédlati
eljaréasi koltséget, tovabba az 4dllamnak ktilon felhivasra

egyetemlegesen 1.500.000 (egymillidé-Otszazezer) forint kereseti és
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2.500.000 (kétmillid-otszdzezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felilvizsgdlat szempontjabdél iranyadd tényadllds szerint a
felperes adbdsok és az alperes hitelezd kozott 2007. Jjanudr 26-an
létrejott CHF alaptd kdlcsdnszerzdbddés alapjan, a felperesek
12.780.000 forint Osszegl finanszirozdsi igényére tekintettel az
alperes 94.837 CHF 0sszegl k&lcsont bocsatott rendelkezésre azzal,
hogy a devizadsszeg a szerzddéskotés és a folydsitids iddépontja
kozotti arfolyamvaltozads lehetésége miatt 15%-kal magasabb lehet, a
folybésitasra pedig akkor kertil sor, ha a szerzddésben foglalt
feltételeket az addsok teljesitik.

A szerzd&dés értelmében a kdlcsdn futamideje 372 hoénap, ebbdl 60
hénap tlrelmi iddé, amikor csak az 1iUgyleti kamatot és a kezelési
koltséget kell fizetni, a hatralévé 312 hoénapon keresztill ezen
feltil annuitédsos szamitadsi mdéddal a tdkét 1is todrleszteni kell,
azzal, hogy a torlesztédrészletek és azon beliil a kezelési koltség
O0sszege Ugyleti éven belil allandd, mig a tdéke és az lUgyleti kamat
ardnya valtozdé. A szerzddés III/2. pontja szerint az éves kamatléb
a folydsitéds idépontjadban a Hirdetményben meghatédrozott érték, a
szerz&déskotés napjan érvényes 4,1% kamatmértéket a bank
tdjékoztatd jelleggel kozolte. A kamatlab a 6 hénapos
kamatperidéduson beliil 4&llandd, kamatperiddusonként pedig valtozd
mértékli, azt az alperes a szerzddés III/4. pontja szerint Jjogosult
egyoldaltian megvaltoztatni, kedvezdtlen hatdst mbédositédsardl a
Hirdetmény Utjan téjékoztatja az igyfelet. A kamat és a kezelési
k6ltség tajékoztatd Osszege 442,58CHF, a tirelmi i1dé letelte utén a
t8kerészletekkel novelt Osszege pedig 613,26CHF. A szerzddés
alapjan - folydésitédsi feltételként - sor keriilt annak kozjegyzdi
okiratba foglalaséara is.

A felperesek altal felhalmozott fizetési hatralék miatt az alperes
a szerzdédést kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval felmondta,
majd a kérelmére kibocsatott végrehajtédsi =zaradék alapjan a
felperesek ellen végrehajtasi eljédrasok indultak.

A kereset és az ellenkérelem

A felperesek keresetilkben a végrehajtasok megszintetését kérték,
mert Allaspontjuk szerint az alperes kovetelésének alapjaul
szolgald kdlcsdnszerzd6dés nem jott létre, ha mégis létrejott, akkor
a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi
CXII. torvény (rHpt.) 213.8§ (1) bekezdés a), <c¢), d) és e)
pontjaiba, a 203.§, a 209.§ Db),c) és d) pontjaiba és a 210.S (2)
bekezdésébe Utkdzben semmis, ezenkivil az alperes felmondasa sem
volt jogszerd.



[5]

[8]

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, 4llédspontja szerint a
felperesekkel kotott szerzddése a Jjogszabalyoknak megfelel, a
felmondés jogszerd volt.

Az elsé- és a masodfoku itélet
Az elséfokt birbdsadg itéletével a keresetet elutasitotta, mig a
felperesek fellebbezése folytéan eljart masodfokl birbdsag
megvaltoztatta azt, a felperesekkel szemben folyd végrehajtésokat
megsziintette és az alperest 4.500.000 forint kereseti, wvalamint
6.733.200 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére

kbtelezte az allam Jjavara. A masodfoku birdésadg - az elséfoku
birbésadggal ellentétesen - a rHpt. 213.§ (1) bekezdésének c) pontja
tekintetében talalta megalapozottnak a keresetet, emiatt

érvénytelennek a felek kozotti kolcsdnszerzddést. Ramutatott, hogy
a szerzdédés III/2. pontjadban kozolt 4,1%-os kamatldb tajékoztatd
érték csupan, a torvényi kovetelményeknek az felelt volna meg, ha a
folybsitaskor alkalmazott kamatmértéket a szerzddésben pontosan,
szézalékos mértékben feltiintetik, ennek hidnyaban a szerzdédéskotés
napjan egyik szerzd&dd fél eldtt sem volt ismert az éves kamatladb, a
k6lcsonszerz8dés ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi
IV. torvény (rPtk.) 205.§ (1) bekezdése értelmében létre sem jott,
a folyamatban 1évé végrehajtdsokat meg kellett szintetni.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
A jogerdés itélet ellen felilvizsgalattal ¢é18 alperes annak
megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitasat kérte, arra az esetre
pedig, ha a Karia az érvénytelenség indokaival egyetért, a kereseti
illetéket 1.500.000 forintra, mig a fellebbezési illetéket
2.500.000 forintra kérte mérsékelni, az ezt meghaladdan lerdtt
illeték visszaigényelhetéségérdl rendelkezés mellett. Kérte a per
folyaman eld&adott érveinek figyelembevételét 1is. A masodfoku
birbésadg altal Jjogszabalysértédnek értékelt kamatkikotés kapcsan
ramutatott, hogy a szerzddéskotéskori kamatldb rogzitése mellett a
rHpt. 210.§ (3)-(4) bekezdéseiben biztositott mbddositédsi Jogaval
élt. Hangsulyozta, hogy a ko&lcsdnszerzddésnek részét képezte a
Hirdetmény, melynek tartalma a kamatmérték  tekintetében a
szerz&déskotés és a folydsitds idépontja kozott valtozhatott, amit
a szerzdbdéskotéskor téajékoztatd Jelleggel kozolt dgyleti kamat
mértéke is kovetett. Mindez azonban nem jelenti az Ugyleti kamat

meghatarozatlansagéat, csupan az alperes részére torvényben
biztositott egyoldaltd mbddositds lehetdségét. A Jogerds 1itélet
illetékszamitéasat ki1l16n is jogszabalysértdének tartotta,

hangsulyozva, hogy az illetéket a birdsdg eljarasaért kell fizetni,
a jelen esetben pedig egy-egy eljaréds lefolytatdsdra kerilt csak
sor, igy nincs indok az illeték  kotelezettenként  torténd
felszamitésara.

A felperesek  felilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
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hatédlyban tartédsédra irédnyult a masodfokt itéletben kifejtett
indokok alapjéan.

A Karia dontése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgalati kérelme a kdvetkezdk szerint alapos.

Mivel a Jjogerds 1itélet az 1Ugyleti kamat meghatdrozatlansaga
miatt mondta ki a perbeli szerzddés érvénytelenségét és az alperes
is kizardélag ezzel szemben érvelt a feliilvizsgdlati kérelmében,
ezért a Kuria is ebben a korben wvizsgalddott. A deviza alapt banki
hitelezéssel kapcsolatos perek birdi gyakorlatdban az UtUgyleti kamat
meghatarozasa kialakult, azzal kapcsolatban a rHpt. és a
devizahiteles perekkel Osszefliiggd polgari Jjogegységi hatarozatok
alapjdn a Kuaria tobb egyedi hatédrozatédban fejtette ki a deviza
alapt ko&lcsdnszerzddések lUgyleti kamattartalma meghatdrozésara
vonatkoz6é allaspontjat. A Karia ramutat, hogy a devizaalapu
k6lcsdnszerz6déseknek tobb valtozd tényezdt, kozottilk a kétféle
deviza (kirovd és lerovd pénznem) egymashoz viszonyitott arfolyaméat
és a tipikusan hosszl, az adott esetben 312 hdnapos futamidd alatt
a pénzpiacon bekdvetkezd valtozéasokat kell kezelnie, ez pedig csak
agy lehetséges, hogy a szerzdéddés adott elemét leird szamitési
mbédozatot - matematikai képletet - az aktudlis referencia értékkel
(vdltozdval) Osszevetik. A szerzddések e sajatossadgat felismerve
mondta ki a Kuria a 6/2013 PJE hatédrozata indokolé&sé&nak III/2.a)
pontjédban és az 1/2016 szamu PJE hatdrozat 1. és 2. pontjaban, hogy

a deviza alapt kolcsénszerzdéddésekben a szerz&ddés targya - ezen
beliil az idgyleti kamat mértéke - akkor is meghatédrozott, ha azt a
szerzd&dés nem szamszerl megjeldléssel rogziti, hanem a

kiszadmitdsdhoz szilkséges adatokat és a szamitds médjat tartalmazza.
Ilyen kortilmények kozott a szerzddéskotés iddpontjdban  kozolt
kamatmérték szlkségképpen tdjékoztatd jellegt, a folydsités
idépontjdig ugyanis mértéke mddosulhat, az aktudlis értéket az
egyedi szerzdédés részévé vald Hirdetmény tartalmazza. Mindez
azonban mar nem a szerzddés létrejottére vagy érvényességére
tartozdé kérdés: a szerzdbddés az 1iUgyleti kamat meghatdrozasédhoz
szlikséges adatok szerzddésbe foglalasaval érvényesen létrejdn, a
tovabbiak az adds teljesitésétdl fliggenek. A szerzddés értelmében
ugyanis a kolcsdn folydsitasara akkor keriil sor, ha az addés a
szerzd&désben eldirt folydsitasi feltételeket teljesiti, a szerzddés
hatdlya és a bank teljesitési kotelezettsége csak e feltételek
teljesiilésekor 4ll be, és ekkor rogzil az ltgyleti kamat mértéke is.
Megjegyzi a Kuria, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény (DH1l) torvény
4.§-a az egyoldald szerzddésmddositas tisztességtelenségét az
igyleti kamat vonatkozasdban kimondta, ez azonban nem jelenti a
pénzpiaci kamatvaltozasok figyelembevételének kizarasat, a
pénzpiaci folyamatok ugyanis értelemszerlien a szerzddés részévé
valnak. Az ismertetett indokok miatt azonban ez sem Jjelenti az
igyleti kamat mértékének meghatarozatlansagat.



[11] A perkdltség vonatkozasaban is helytalld az alperes
hivatkozésa: a Pp. 25.8 (3) bekezdésének megfelelden a
pertadrgyérték meghatadrozasandl Ossze kell adni a peres felek altal
érvényesitett koveteléseket, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII.
torvényben (Itv.) eldéirt felsd korlat azonban ilyen esetben 1is
érvényesiil, a peres felet terheld illeték Osszege az elséfoku
eljarédsban nem haladhatja meg az 1.500.000 forintot, a masodfoku
eljaréasban pedig a 2.500.000 forintot.

[12] A kifejtettek szerint Jjogszabdlysértd masodfokl itéletet a
Karia a Pp. 275.S (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte és
a per fé targya tekintetében helyes elsdfokt itéletet hagyta
helyben, a perkdltségre, ezen belill az eljdrédsi illetékre vonatkozo
rendelkezés mbédositéasaval, az elézbek szerint kiegészitett
indokoléssal.

Zard rész

[13] Az eljdrds koltségei tekintetében a pervesztes felperesek az
alperes &ltal az Itv. 39.§ (1) Dbekezdésének, valamint az 50.§ (1)
bekezdésének megfeleléen lerdtt 3.500.000 forint feltlvizsgélati
eljarasi illetéket, wvalamint az I-II. fokG és a felilvizsgalati
eljarédsban felmertilt jogi képviselet dijat kotelesek megfizetni a
32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak alapjan, a 4/A.S értelmében az &ltaldnos forgalmi addra
is figyelemmel, a ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyosan,
mig az elsé- és masodfokl eljaras le nem rott illetékét az Itv.
42.S (1) bekezdés a) pontja, és a 46.S (1) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési Jjogban részesiil felperesek a 6/1986. (VI.26) IM
rendelet 13.§S (2) bekezdése, valamint a 15.§ (1) és (3) bekezdéseil
alapjan kotelesek az &llam javara megfizetni.

Budapest, 2018. junius 6.
Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adé biro, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

BB birdsagi iigyintézo



