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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyittesen fizessenek
meg az alperesnek 1.752.100 (egymillidé-hétszidzotvenkétezer-szaz)
forint egylittes - elsé és masodfokl, valamint felllvizsgdlati -
eljarasi koltséget.

A le nem roétt 880.840 (nyolcszaznyolcvanezer-nyolcszaznegyven)
forint kereseti illetéket az &llam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A perben nem 4allé ... Jelzadlogbank Zrt. és az alperes (a

tovabbiakban: hitelezdk) kozjegyzdi okiratba foglaltan 2007. julius
18-4n ,ingatlan Jjelzdlogjoggal Dbiztositott lakdéingatlan vasarlési
k6lcsonszerzddést kiegészitd kamattamogatéassal" elnevezésl
szerz&dést kotottek a felperesekkel. A kdlcsdn Osszegét 14.500.000
forintban hataroztdk meg, amely &sszegbél 4.300.000 forintra a
Magyar Allam készfizetd kezességet vallalt. Az induldé telies
hiteldi mutatod (a tovébbiakban: THM) a kozjegyzd&éi okirat
aldirasakor évi 6,39%, a kOlcsdon {dgyleti kamata évi 8,29%, a
felperesek altal fizetendd kamat pedig évi 4% volt. A kezelési
koltség évi mértékét 2%-ban hatadroztdk meg. A kamat és a kezelési
k6ltség valtozd mértékd volt, az egyes kamatperiddusok hosszat 5
évben Jjeldlték meg. A felpereseknek a kolcsdn folydsitasanak
napjatél a koOlcsondsszeg teljes kifolydsitadsdig, de legfeljebb 2
évig rendelkezésre tartadasi Jjutalékot kellett fizetniik, annak
mértéke az 1igénybe nem vett &sszeg évi 2%-a volt. A felperesek
egyetemlegesen kotelezték magukat, hogy a ko&lcsdbn Osszegét,
valamint annak Jjarulékait (kamat, kezelési koltség, rendelkezésre
tartasi jutalék) megfizetik a hitelezdbknek. A kolcsdn lejaratéat,
futamidejét 300 hénapban, az elsd torlesztd részlet esedékességét a
k6lcsonosszegbdl az elséd folydsitast kovetd hodénap elsd napjdban, a
torlesztd részletek szamdt 300-ban hataroztak meg azzal, hogy a
felperesek a tdéke torlesztésére 61 hobénap haladékot, tlirelmi idét
kaptak. A tlrelmi idé alatt a hiteldijat (kamat, kezelési koltséqg)
és a rendelkezésre tartasi Jjutalékot kellett megfizetniik. A
tlirelmi id6 lejartéat kovetden a hatralévd futamidd alatt egyenletes
torlesztéssel kellett teljesiteniiik. A tdke, a tirelmi idé lejartat
kévetden havonta, minden hdénap 1. napjan valt esedékessé egyenletes
torlesztéssel. A hiteldij ugyancsak havonta minden hdénap 1. napjan
valt esedékessé egyenletes torlesztéssel. Az induld torlesztd
részlet Osszege, havi 73.180 forint wvolt, amelybél a kezelési
koltség havi Osszege 24.167 forint. A hitelezdk az uUgyleti év
kezdetekor a fenndlld tartozds és a még hatralévéd futamidéd alapjan
évente meghatarozhattdk a felperesek altal fizetendd havi tdorlesztd
részlet Osszegét, ezt irdsban kellett ko6zolnilik a felperesekkel. A
k6lcsonszerz8dés fedezetét képezte a 2007. julius 11-én megkotott

engedményezési szerzddés alapjan az ... Lakastakarék-pénztar Zrt.-
nél fenndlld ... lakédstakarék szerzddés megtakaritidsi Osszege. A
felpereseknek az ... lakastakarék szerzd&ddés kiutaldsi idbészaka
alatt az ... Jelzdlogbank Zrt. részére az ... lakastakarék
szerz86dés havi betétdsszegek és az aktudlisan hatédlyos hiteldij
feltételek alapjan meghatarozott havi torlesztd részletek
megfizetését kellett teljesitenitik. A felek megadllapodtak abban,
hogy az ... lakédstakarék szerzdéddések kiutaldsi idbépontjdban az

engedményezési szerzdédés alapjan az ... Jelzadlogbank Zrt. a javara



megfizetett Osszeget a fenndlld kdlcsdntartozads csdkkentésére
forditja, az igy megfizetett Osszegek figyelembevételével Uj havi
torlesztd részletet allapit meg, melynek mértékérdl tidjékoztatja a
felpereseket, akik az ekként kozo6lt havi torlesztd részletet
kotelesek megfizetni.

A hitelezdék az {lgyleti kamatot, az egyéb koltséget és az erre
vonatkozb6 szerzdédési feltételeket egyoldaltian mdédosithattdk, ha a
bankk&ézi hitelkamatok wvagy a fogyasztdédi Arindex, a Jjegybanki
alapkamat, az &allampapirok hozama, a hitelezdék forrds-, wvalamint
hitelszamla-vezetési  kOltsége nodvekszik, tovabbd a lakosséagi
hitelek kockdzati tényezdi a hitelezdékre nézve romlanak. A szerzdbdé
felek megéadllapodidsa értelmében a hitelezd&éknek a mindenkori
dltalénos iizletszabalyzata, az ... lakédshitelekrdl szbld
Uzletszabdlyzata, valamint az ... lakédshitelek kamat-, dij-,
jutalék  és kbltségtételeirdl sz616 hirdetményében foglaltak
kifejezetten a kolcsdn jogviszony részévé valtak. A felperesek a
hitelez&ék 4&ltaldnos {zletszabidlyzatadt és az ... lakédshitelekrdél
sz6ld lUzletszabadlyzatdt kézhez  kapték, az abban foglaltakat
megismerték, megértették és magukra nézve kotelezdbdnek elfogadték.
Az alperes kozokirat zdradékolasaval 2013. november 19-én
kezdeményezett végrehajtédst a felperesek ellen.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése
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A felperesek a Pp. 369.§ a) pontjadra alapitott keresetiikben az
elleniik indult végrehajtéds megsziintetését kérték. Tovabbiak mellett
arra hivatkoztak, hogy a perbeli szerzddés jogszabaly megkeriilésére
irdnyult, s ha létre is Jjott, a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b), d)
és e) pontjaiba itkozdben semmis.

Az alperes a per megsziintetését kérte, mert 4lladspontja szerint a
felperesek kovetelésének érvényesitése toOrvényszéki hataskorbe
tartozik, érdemi ellenkérelme ©pedig a kereset elutasitasara
irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[4]

Az elséfokl Dbirdsdg 1itéletével megsziintette a felperesek ellen
indult végrehajtasokat, az itéletet az alperes fellebbezése folytéan
eljart masodfoku birbdsidg helybenhagyta.

A birbdsagok leszdgezték: a végrehajtds megsziintetése iranti kereset

elbirdlasa a Jjaréasbirdsag kizardlagos hataskdrébe tartozik, melyen
nem valtoztat az sem, ha a felperes a végrehajtids megsziintetésének
indokaként - a tovabbiak mellett - egyes szerzddési feltételek
tisztességtelenségére is hivatkozik.

Az itéletek indokolédsa szerint a szerzddéses jogviszony létrejott a
felek kozott, szerzddésiilk tartalmazza a THM-et, nem sérti a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, amennyiben az
alperes a THM szamitédsa sordn hibat vétett, ez Onmagadban nem
eredményezi a szerzd&ddés egészének érvénytelenségét, emiatt a
végrehajtas megszintetése nem indokolt.



A szerz&édés tartalmazza azoknak a kortilményeknek a felsoroléaséat,
amelyek esetén a kolcsdn Ugyleti kamata és egyéb koltsége
egyoldaltian médosithatdé volt az alperes részérdl. Azonban a
kezelési koltséget illetd&en annak egyoldalt médositésara
vonatkozbdéan oklistat a perbeli szerzd6ddés nem tartalmaz, ezért a
szerz&éddés a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés d) pontja alapjéan
részlegesen érvénytelen, amelynek kovetkeztében az alperes a
kezelési koOltségbdl a mddositassal érintett kovetelésrészt nem
érvényesitheti a felperesekkel szemben. A kamatot és az egyéb
koltségeket érinté oklista egyértelmd, érthetd, tételesen
meghatarozott, azonban az &tlathatdésdg elvébe 1Utkdzik, mert nem
tartalmazza azt, hogy pontosan milyen bankkdzi hitelkamatok, mely
dllampapirok, milyen forréaskdltség, milyen lakossédgi hitelkockézati
tényez6k milyen mértékl novekedése, illetve romlédsa esetén jogosult
az alperes egyoldaltan mdédositani a szerzddést. Az alperes &altal
alkalmazott szerzddési kikotés az 4tlathatdésdg és az egyensuly
elvének nem felel meg, ezért tisztességtelen, ami miatt a szerzd&dés
részlegesen érvénytelen, de mivel a felperesek nem kérték a
végrehajtads korlatozadsat, a részleges érvénytelenség a végrehajtés
megszintetése iranti kereset elbirdlasa szempontjdbdél nem bir
jelentdséggel.

Ramutattak: a szerzdéddés a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdésének e)
pontjaba Utkozik, mert nem tartalmazza a torlesztd részleteket a
tirelmi idé lejartat kovetd iddbdszakra, a torlesztd részletek
bsszege a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl sem szamithatd ki. Ez
indokolja a végrehajtasok megsziintetését, a tovabbi érvénytelenségi
okok vizsgdlata emiatt mdr nem sziikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen - hatalyon kivil helyezése, elsd8dlegesen az
els6fokt itéletre 1is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezése, az
elsb8foku birbdésdg GJ eljarasra, UJj hatdrozat hozataldra utasitasa,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasa, a kereset

elutasitidsa 1irdnt - az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet.

Megismételte, hogy a felperesek a végrehajtds megsziintetése iranti
keresetiiket a végrehajtés alapjaul szolgald szerzd&dés
érvénytelenségére alapitottak - tovabbiak mellett - arra

hivatkozéadssal, hogy egyes szerzddési feltételek tisztességtelenek,
a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége targyaban
inditott perek azonban tdrvényszék hatdskorébe tartoznak, azaz az
adott peres eljaras a Kecskeméti Torvényszék kizdrdlagos
hatdskorébe tartozik.

Nézte szerint a szerzddés a hiteldij megvaltoztatédsdnak figyelmen
kiviil hagyasaval 1s teljesithetd, olyan koOtelezettség &t nem
terhelte az egyoldalu szerzdéddésmdédositast illetbden, amire itélete
indokolésdban az elséfokt birdsdg utalt, a felperesek pedig nem
bizonyitottak, hogy emelte volna a kezelési koltség mértékét. Téves
az a Jjogerds 1itélet indokolédsédba foglalt megallapitéds, hogy a
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felperesek a végrehajtéds korlatozadsdt nem kérték, ezért a részleges
érvénytelenség nem bir Jjelentdséggel, hiszen ha érvénytelen is az
egyoldall szerzddésmbddositdsra lehetdséget Dbiztositd szerzddéses
rendelkezés, akkor a szerzdbdés részben érvénytelen, ami legfeljebb
a végrehajtds korladtozasdt eredményezheti, arra iranyuld kiildn
kereseti kérelem nélkil 1is, egy részlegesen érvénytelennek vélt
szerz&dési kikotés alapjdn a szerzd&dés egészének érvénytelenségét
és ezdltal a végrehajtds megsziintetését nem lehet elérni.

A toOrlesztd részletek Osszegét a tlirelmi idd&szakot kovetden is
meghatidrozta a torlesztési méd megjeldlésével. A szerzddésben az
egyenletes tdrlesztésre utalds elegendd ahhoz, hogy az &ltaldnosan
ismert képlettel a felperesek ki tudjak szédmolni a torlesztd
részleteket. A szerzddés megkdtésének iddpontjdban eldbtte is
ismeretlen volt a késdébbi kamatvaltozas mértéke, nem tudhatta, hogy
a tirelmi idé lejartat kovetden hogyan alakulnak a kamatot
befolyasold tényezdk.

Az I. rendd felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A II. rendd felperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet

hatdlyban tartédsédra és feliilvizsgdlati kOltsége megfizetésére
irdnyult. Ramutatott arra, hogy a perbeli szerzd&ddés nem tartalmazza
a torlesztd részleteket, emiatt semmis, tovadbbad a lakéskasszat
érintd havi koltségek feltiintetésének hidnya miatt is érvénytelen.
A kezelési koltség kikotése 1is semmis, valamint tisztességtelen
szerz&ddési  feltételnek mindsil. A tisztességtelen szerzddési
feltételek vizsgdlata a Kuaria figyelmét sem keriilheti el.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgadlati kérelem az alabbiakban kifejtettek szerint
részben alapos.

A Pp. 270.S (2) bekezdésében, wvalamint a 275.§ (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltak egylittes értelmezésébdl kbvetkezbdben az
eredményes felilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabdlysértés egyarant megalapozhatja; utdébbi azonban csak
akkor, ha annak az Ugy érdemi elbiralasara lényeges kihatédsa volt.

Az alperes kOlcsoOnszerz&8désbdl eredd kovetelésének megfizetése
érdekében kozokirat zaradékoladsaval kezdeményezett végrehajtast a
felperesek ellen. A felperesek az ellenik indult végrehajtéas
megszintetése érdekében terjesztették eld a Pp. 369.§ a) pontjara
alapitott keresetiiket az alperes ellen. A Pp. 367.S-a értelmében a
végrehajtds megsziintetési, illetve korlatozadsi perre kizardlag az a
birbésadg illetékes, amely a végrehajtadsi eljdrast elrendelte; ha
pedig a végrehajtédsi eljarast a torvényszék vagy a kdzigazgatasi és
munkaiigyi birdésag, illetve a kdzjegyzd rendelte el, kizardlag az
addés lakdhelye szerinti jarédsbirdsadg illetékes.

A felperesek (mint a ko&lcsdbntartozads addsai) a Pp. 1dézett
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rendelkezésének megfelelden kezdeményezték a végrehajtés
megszintetése iranti pert a Kecskeméti Jarasbirdsag eldtt, melyen
az sem valtoztat, hogy a végrehajtds megsziintetése irdnti keresetiik
egyik indokaként szerz&dési feltétel tisztességtelenségére
hivatkoztak. A tisztességtelen szerzd&dési feltételek
érvénytelensége téargyadban inditott perek wvaldban torvényszéki
hatédskdrbe tartoznak, azonban az adott esetben a kereset tdrgya nem
tisztességtelen szerz&dési feltétel érvénytelenségének
megallapitédsa volt, hanem a felperesek ellen inditott végrehajtasok
megszintetése és ennek a keresetnek az egyik indokaként hivatkoztak
csupan szerzddési feltétel tisztességtelenségére. Mindezek miatt
megalapozatlan az alperes hataskdri kifogésa.

A felilvizsgalati érvekkel ellentétben a kezelési  koltséget
illetéen nem azt a kérdést kellett elddnteni, hogy a felperesek
bizonyitottdk-e vagy sem azt, hogy az alperes emelte-e a kezelési
k6ltséget, hanem azt, hogy a kezelési koltséget illetden annak
egyoldalt mbédositasara vonatkozdan tartalmaz-e a perbeli szerzddés
oklistdt. A masodfokl Dbirdésdg megalapozottan Jjutott arra a
kovetkeztetésére, hogy nem tartalmaz.

A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 2.
pontjanak indokolasdban foglaltak értelmében a régi Hpt. az
egyoldalt szerzddésmddositasi Jog gyakorladsanak kdbgens (kdtelezd)
torvényi korlatai kozdétt eldirja, hogy a pénzigyli 1intézménynek
elére, tételesen kell megjeldlnie a késdébbi valtoztatids lehetséges
okait (ok-lista). Amennyiben a pénziigyi intézmény az egyoldalu
emelés Jjogat anélkiil koti ki, hogy a mbdositdsra okot add
koriilményeket az lizletszabalyzatdban elézetesen meghatédrozta volna,
a kikotés Jjogszabalyba uUtkdzik, hiszen sérti a régi Hpt. 213.$ (1)
bekezdésének d) pontjat. Jogszabdlyba Utkdzik tovédbbd a kikotés
példaul akkor is, ha a pénzigyi intézmény azt nem a régi Hpt.
kovetelményeinek  megfeleld mbédon fogalmazta meg, vagyis a
médositdsra okot add kdriilmények meghatdrozdsa nem objektiv és nem
tételes (taxativ) Jjellegli. Ha azonban a szerzddéses kikotés
tartalmazza a valtoztatads lehetséges okait, de nem olyan médon,
hogy az megfelelne a PK vélemény 6. pontjadban kifejtett elveknek,
akkor tisztességtelen.

A kamatot és az egyéb koltségeket érintéd valtoztatds lehetséges
okait tartalmazza a vizsgalt szerzddéses kikotés, azonban ahogyan
arra a masodfokl Dbirdésdg ramutatott, az Atlathatdésdg elvébe
itkozik, mivel a felperesek mint fogyasztdék nem lathattdk eldre,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben
keriilhet sor tovabbi terhek rdjuk torténdéd atharitésara.

Az ok-listaval kapcsolatban - tovédbbiak mellett - elvaras az
atlathatdséag (transzparencia) érvényesiilése. Az adtlathatdsagi
kovetelménynek a bankok akkor tudnak eleget tenni, ha példaul a
szerz&désben pontosan meghatdrozzdk mit tekintenek irdnyadd
referencia kamatnak, szilkség szerint meghatédrozzak azt a legkisebb
kiigazitédsi értéket, amely alatt nem mbdédosithatjidk a kamatokat sem
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a fogyasztd hatrényara, sem eldnyére.

A pénzigyl intézmények altal kotott kdlcsodnszerzddések Jellemzbje,
hogy a kolcsonszerzddés egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt
egyedileg nem nem targyalt részekbdl all, tovabba a szerzddés
részét képezik - a szerzd8dés tételes rendelkezése folytadn - az ott
megjeldlt 4dltaldnos szerzddési feltételek (ilyennek minésiil a régi
Hpt. 203.S-4ban meghatdrozott lzletszabadlyzat és hirdetmény is). A
kolcsdnszerz8dés akkor felel meg a régi Hpt. 213.S (1) bekezdésében
felsorolt tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az
annak részét képezd altaladnos szerzddési feltételek egylittesen
tartalmazzak az ott eldirtakat.
A felperesek a perbeli szerzdédés V.4. pontjdban kijelentették, hogy
a szerzd&dés aldiraséat megeld&zden a hitelezdk dltalénos
Uzletszabadlyzatdt és az ... lakashitelekrdl szdld izletszabalyzatéat
megkaptédk, az azokban foglaltakat megismerték, megértették és
magukra nézve kotelezdédnek elfogadtdk. A peres felek megadllapodtak
abban, hogy a hitelezdk mindenkori &altaldnos tUlzletszabalyzata, az
lakdshitelekrél sz616 {izletszabalyzata, valamint az e
lakédshitelek kamat, dij, jutalék és koltségtételeirdl sz616
hirdetményében foglaltak kifejezetten a k&lcsdn jogviszony részévé
valtak.
Az egyedi kOlcsdnszerzddés, valamint az Uzletszabdlyzatok tartalmi
elemei, rendelkezései alapjan meghatarozhatd wvolt a toérlesztd
részletek Osszege.

A szerz8dé felek a torlesztd részletek szamat 300-ban hataroztak
meg, azzal, hogy a felperesek a tdke torlesztésére 61 hodnap
haladékot, tirelmi 1idét kaptak. A tlrelmi id&északra vonatkozd
torlesztd részlet b0sszege megadllapitéasra kertlt, az induld
torlesztd részlet Osszegét havi 73.180 forintban Jjeldlték meg,
amelybdl a kezelési koé6ltség havi Osszege 24.167 forint volt. A
tovédbbi torlesztd részletek Osszege fliggdétt a hiteldij esetleges
valtozasatdél, amely elére nem voltak meghatédrozhatd, wviszont a
szerzd&dés rendelkezései alapjan a torlesztd részletek
kiszadmithatdak wvoltak a tirelmi 1ddre wvonatkozdan, hiszen adott
volt a kamat és a kezelési kdltség évi szazalékos mértéke, a
k6lcson tékedsszege sem volt vitatott, tovabbad egy kamatperiddus
hosszat 5 évben jeldlték meg.

A tlrelmi idd&szak lejartat kovetden a felpereseknek a tdkét
egyenletes torlesztéssel kellett torleszteniiik, minden hénap elsé
napjan a hiteldijjal egylutt. Az egyenletes tdrlesztés azt
jelentette, hogy a tdéke Osszeget el kellett osztani a futamidébdl
még hatralévd hdénapok szamaval: 239-cel és az 1igy 239 egyenld
részre osztott &Osszeg, valamint a mar addig 1is fizetett hiteldij
bsszege tette ki az ezt kovetd idbszakra fizetendd torlesztd
részleteket. A téke Osszegét befolyédsolta az a korilmény, hogy az
engedményezési szerzdéddés alapjan az ... Jelzadlogbank Zrt. az
lakédstakarék szerzdbdések kiutalési idépontjéban megfizetett



[13]

[14]

[15]

[16]

O6sszeget milyen mértékben tudta a kolcsdntartozads csdkkentésére
forditani. Ezek a tényezdék ismertek voltak a felperesek elétt 1is,
hiszen a perbeli szerzdédés azt is tartalmazza, hogy a lakastakarék
megtakaritéas O0sszegének a kélcsontartozés bsszegébe torténd
beszamitasat kovetbden UJ torlesztd részletet kell megallapitani,
melynek mértékérdl a felperesek tdjékoztatdst kapnak.

Tekintettel arra, hogy az adott kolcsdnszerz6dés tartalmazza a
torlesztd részletek szamadt, a torlesztési iddépontokat, wvalamint a
torlesztd részletek egyértelmien kiszadmithatdk a szerzd&dés
rendelkezései alapjan, a szerzdéddés nem Utkodzik a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés e) pontjdba, mindezek miatt a szerzd&ddés semmissége nem
dllapithatd meg. Ebb&l kovetkezéden ezen érvénytelenségi okra
alapitottan a felperesek elleni végrehajtadasok megszintetése nem
indokolt.

Az alperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a végrehajtéas

megszintetése irdnti perben helye lehet a végrehajtés
korlatozéaséanak, hiszen a korlatozas valdjéban részleges
megszintetés, viszont automatizmus ezen a terileten sem

érvényesiilhet, mert ha a végrehajtadas megsziintetésének feltételei
nem 1is &llnak fenn, de a végrehajtds korldtozasdnak feltételei
adottak, a végrehajtads korlatozédsdhoz annyiban sziikséges a felperes
nyilatkozata, hogy ellenzi-e a korldtozast és kifejezetten csak a
végrehajtds megsziuntetését kéri, wvagy ha elfogadhatdé szamdra a
végrehajtéas korlatozésa, azt milyen Osszegre, illetve a
végrehajtani kivant kovetelés mely részére kéri.

A masodfoku birdésdg a Pp. 253.§ (2) bekezdésére hivatkozassal
hagyta helyben az elséfokl birbdésdg itéletét, mivel azt érdemben
helyesnek taldlta és ez itélete indokolédsédbdl meg is allapithatd.

A felilvizsgdlati ellenkérelem indokaira tekintettel utal arra a
Karia, hogy a felllvizsgadlati kérelemben foglaltak kijeldlik a
felllvizsgdlati eljarads kereteit. A felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint a felllvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd ezzel
6sszefliggd Jjogi érvelése egyutt jelolik ki a rendkivili
perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit. A feliilvizsgédlati
ellenkérelem erre nem alkalmas, hiszen a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eléterjesztd fél csupéan cadfolni tudja a
feliilvizsgalati érveket, de a felilvizsgdlat mint rendkivili
perorvoslati eljaréds tartalmi kereteit nem tudja bdéviteni.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275.§8 (4) Dbekezdésében
foglaltak szerint a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az
elsé6foku birésag itéletét megvaltoztatva a jogszabéalyoknak
megfeleld (a keresetet elutasitd) Gj hatdrozatot hozott.

Zard rész
A Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.§
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(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az
alperes egylittes (elsé- és méasodfoku, valamint felilvizsgalati)
koltségének megfizetésére. Az egylttes ©perkdltség Osszegének
meghatarozédsakor figyelemmel volt az alperes &ltal megfizetett
felilvizsgalati eljdrasi illeték (1.468.100 forint) Osszegére, az
alperes altal a mésodfokt eljdrads sordn megfizetett 24.000 forint
fellebbezési illeték Osszegére (tévesen hivta fel ilyen alacsony
O0sszeg megfizetésére az illetékes &llami addhatdsdg az alperest,
mivel a pertargy értéke meghatarozhatd), tovabba figyelemmel volt
az alperes képviseletét elldtd jogi képviseld lgyvédi munkadijanak
(250.000 forint) Osszegére. Ez utdbbi meghatdrozdsandl figyelembe
vette a birdsagi eljardsban megallapithatd tgyvédi kdltségekrdl sz0616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1), (5) és (6) bekezdéseiben,
valamint a 4/A.§S (1) bekezdésében foglaltakat, a munkadijat a
ténylegesen elvégzett uUgyvédi tevékenységgel aranyban allapitotta
meg.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytadn le nem roétt
kereseti illetéket a birésagi eljardsban a koltségmentesség
alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.S8 (1)

bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-ban foglaltak alapjén
az allam viseli.

A Kuria hatérozata ellen a Pp. 271.S (1) bekezdésének f) pontja
értelmében nincs helye felilvizsgalatnak.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. junius 25.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird
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