A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.I.21.422/2017/6.

A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanacs elndoke
Varga Edit eléadd bird
Mocséar Attila Zsolt bird

A felperesek: I.rendl felperes neve

(I. rendd felperes cime)

IT.rendld felperes neve

(IT. rendl felperes cime)
A felperes képviseléje:

Birk Csaba igyvéd

(fél cime 1)
Az alperes: alperes neve

(alperes cime)
Az alperes képviseléje:

Nagy Gabor Léaszld ugyvéd

(1064 Budapest, Rbzsa utca 94/B. F/34.)
A per targya: végrehajtas megszlintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

a felperes
A masodfoku birdésag és a jogerds hatadrozat szama:

ékesfehérvari Torvényszék

1. Pf. 359/2016/8.

Az elsdéfoku birdésag és hatarozatanak szama:
ékesfehérvari Jarasbirdsag
5. P. 22134/2015/30.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 150.000 (Szazobtvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi koltséget, mig a le nem rétt 3.500.000
(HArommillid-o6tszazezer) forint felllvizsgdlati eljdrasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendld felperes adds, valamint a II. rendl felperes készfizetd
kezes és dologi addés 2009. Jjanuar 15-én az alperes hitelezdével
svajci frank alapu kolcsdnszerzbddést kotott 17.000.000
kolcsdbndsszeg szabad felhaszndlast, i1lletve hitelkivaltasi céla

folydsitasara. Az alperes pénzigyi vallalkozas, a pénzigyi
feliigyeleti szerv engedélye alapjan jogosult volt
k6lcsdnszerzddések megkdtésére, melyek pénzigyi fedezetét

pénzintézettdl felvett deviza kolcsdnbdl teremtette eld, azzal,
hogy bankszamlat az igyfelei részére nem vezethet.

szerz8dés 2. pontja értelmében a folydsitott kdlcsdndsszeg sem a

17.000.000 forintot, sem a januar 13-i1 arfolyamon figyelembe vett
98.344,19 CHF Osszeget nem haladhatta meg, a ténylegesen
folydsitott kolcsdn Osszegét az alperes altal kiildott értesitd
levél tartalmazza. A szerzddés II1.1.3. pontja értelmében az alperes
a forintban folydésitott kolcsdndsszeget devizdban, a folybdsités
napjan érvényes Aarfolyamon tartja nyilvan, és a szerzdbdés
elvalaszthatatlan részét képezd folydsitasi értesitd tartalmazza a
t8ketartozas CHF bsszegét, a ténylegesen folydésitott
forintdsszeget, az 1Ugyleti kamatot, a kezelési koltség éves
O0sszegét CHF-ben, a koOlcsdon torlesztési ltemezését, a torlesztd
részletek Osszegét CHF-Dben, tovabb4d annak Jjavasolt (Osszegét
forintban. A tlirelmi idé alatt az addsnak csak az igyleti kamatot
és a kezelési koOltséget kellett fizetnie, annak letelte utan pedig
a valtozatlan Osszegl torlesztd részletek a tdke részleteket 1is
magukba foglaljak, a havi torlesztési kotelezettséget a hitelezd az
esedékesség szerinti hivatalos torlesztési arfolyamnak megfelelden
dllapitja meg. A szerzddés alapjan a felperesek kodzjegyzdi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot irtak alé.

A 2010. augusztus 6-an kelt &thidald kdlcsdnszerzdbddés a felperesek
szamadra fizetési koOnnyitést tett lehetédvé: a 2010. szeptember 15.
és a 2012. szeptember 15. kozotti idészakra havi 80.000 forintban
maximalta a torlesztd részletek Osszegét. A felperesek e fizetési
kotelezettségik  tekintetében is kozjegyzdbi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

A  felperesek altal felhalmozott hatralék miatt az alperes a
k6lcsdnszerz6dést azonnali hatdllyal felmondta, és a kérelme
alapjan a kOzjegyzdé 4altal kibocsatott végrehajtasi zaradékkal
végrehajtasi eljéaréasok indultak a felperesek ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperesek keresete az ellenlik indult végrehajtédsi eljarasok Pp.
369.8 a) pontja szerinti megsziintetésére iranyult. Hivatkozéasuk
szerint a végrehajtdsok alapjaul szolgdld kdlcsdnszerzddések nem
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jottek létre, a felek kozdtt nem volt akarategység a szerzdédés
tartalmdra vonatkozdan: a felperesek szandéka kolcsdnszerzddés
megkotésére iranyult, mig az alperes befektetéssel vegyes
kblcsonszerzddést, ,hibrid" pénziigyi terméket értékesitett, melynek
valamennyi koOltségét és kockazatdt a felperesekre terhelte, a
pénzliigyli befektetési szerzddésre iranyuld szandékdt azonban eldlik
eltitkolta, d&ket ily mdédon megtévesztette, ezért a szerzddést meg
is témadtdk. Arra az esetre, ha a birdésdg a szerzddés létrejottét
dllapitja meg, annak a 93/13. EGK iranyelv 16. és 9. pontjanak
sérelmét, a szerzdédés egészének tisztességtelenségét és 36
erkdlcsbe Utkozését allitottédk, amely a szerzddés fogyasztdk
szadmara az eurdpail Jjogrendben biztositott Jjogait sértd mdbddon
érvénytelen. Hangsulyoztak: az alperes a ,hibrid" pénzigyi terméket
kolcsdbnnek alcéazva értékesitette, kockazatidt rédjuk haritotta, mig
nyereségét magdnak tartotta meg, a szerzddés Aalldspontjuk szerint
mar e jellemzd8je miatt semmis. El&adtak, hogy az alperes pénzigyi
vallalkozads hitelezési tevékenységet nem folytathat, a feligyeleti
engedély nélkil kotdétt szerzddés a  pénzigyi vallalkozéasokra
irdnyaddé szabadlyoknak sem felel meg. Elbzetes dodntéshozatali
eljadrds kezdeményezésére tettek inditvanyt a Karia 6/2013. polgari
jogegységi hatarozata tekintetében, mert az allaspontjuk szerint az
unidés normadkat és az Alaptdrvény rendelkezéseit is sérti.

Az alperes a kereset elutasitédséat kérte. Ramutatott, hogy a kdlcsdn
pénzigyi fedezetét az anyabankjatdl igénybe vett devizakdlcsonbdl
finanszirozta, a felperesek nevén nyilvantartott pénzdsszeggel
pénzpiaci mlveletet nem végzett, szémlavezetési jogosultsag
hidnyaban erre lehetdsége sem volt. Akarata a felperesekével
egyezden kolcsdnszerzddés megkdtésére  iranyult, a felperesek
ugyanakkor nem tekinthetdk fogyaszténak, a felvett pénzdsszeg nagy
részét ugyanis kordbbi hiteltartozasuk kiegyenlitésére forditottak,
ily mdédon a szerzddés sem fogyasztdi szerzd&ddés. Hangsulyozta: a
felpereseket a sziikséges tajékoztatédssal ellatta, eldlilk semmilyen
kockazati tényezdét nem hallgatott el.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdésadg a keresetet elutasitd itélete indokoléaséban
ramutatott: helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli
szerz&dés nem fogyasztdi szerzdbdés. A szerzddéskodtés célja az volt,
hogy az I. rendld felperes és hazastarsa kedvezdédbb pénzigyi
feltételek mellett tudjédk finanszirozni az {izleti wvallalkozéasukat,
ezdltal a szerzdédésre nem vonatkozik a régi Hpt. 213.S-a, de a
devizahiteles torvények sem és nem tartozik a szerzddés a 93/13.
EGK irényelv, valamint a 2/2014. PJE, illetve az unids
fogyasztévédelmi szabadlyok hatdlya ald sem. A kifejtettek miatt az
elsb6foku birbdsdg alaptalannak talalta a felperesek fogyasztdvédelmi
rendelkezésekkel kapcsolatos hivatkozédsait, ezért melldzte az
elbzetes doéntéshozatali eljarads kezdeményezését. A 6/2013. PJE
vonatkozasaban pedig azért nem kezdeményezett elbzetes
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dontéshozatalt, mert a felperesek felhivids ellenére sem Jjeldlték
meg pontosan, hogy mely unidés normékat sértdnek tekintik a
jogegységi hatédrozatot, milyen kollizid feloldésa végett sziikséges
az elbzetes dontéshozatal.

Az elséfokt Dbirdésdg a tovadbbiakban a szerzdéddés 1létrejotte
kérdésében vizsgalddva ramutatott: mindkét szerz4édéd fél  agy
nyilatkozott a perben, hogy egymédssal kolcsdnszerzd8dést kivantak
kétni, a szerzddéses okiratba foglalt koételezettségek 1is ezt
tdmasztjadk alad. Hangsulyozta, hogy a kételemnek a kdlcsontdl eltérd
jelleget ado rendelkezés a szerz&désben nem szerepel, a
felperesektdl az alperes iranyadba befektetési célu vagyonmozgasra
nem keriilt sor: a felperesek kizardlag az alperestdl atvett 0Osszeg
visszafizetésére vallaltak kotelezettséget, annak teljesitését meg
is kezdték. Mindezek alapjan az elséfoku birdésdg azt allapitotta
meg, hogy a felek egyezd akaratdnak megfelelben kézottik a
k6lcsonszerz8dés létrejott, mig ezt meghaladd, a felperesek altal
hivatkozott befektetési {gyletre vonatkozdé akaratnyilatkozatot a
felek nem tettek. Hangsulyozta, hogy a felperes &ltal hivatkozott
befektetési Ugylet ténybeli alapjai sem igazolddtak a perben: az
alperes a felperesek részére szamlat nem nyitott, ugyanakkor az
alperes a pénzigyi fedezetet az anyabank nyilatkozataval
aldtamasztotta, egyebekben a k&lcsdnadott pénzdsszeg forrasa a
szerzd&dés érvényessége szempontjabdél kozombds. Mindezek miatt nem
allt fenn a felperesek tévedése és a szerzdbdés valds tartalminak
meg nem feleld hitelezési tevékenység, illetve annak
tisztességtelensége sem. A Magyar Nemzeti Bank nyilatkozata
értelmében a perbeli szerzd&ddés megkdotéséhez sziikséges engedély az
alperes rendelkezésére 4llt, a pénzigyi vallalkozasok mikodésére
vonatkoz6 &gazati szabdlyok esetleges megsértése pedig legfeljebb
kbzigazgatasi szankcidkat vonhat maga utan, polgéari Jjogi
jogkovetkezményeket (igy a szerzddés érvénytelenségét) azonban nem
eredményezheti.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
helybenhagyd itélete indokolasédban azt emelte ki, hogy a perbeli
szerz8dést létrehoz6é kdlcsdnds akaratnyilatkozatok - a formail
érvényességre vonatkozd kotelezéd eldirds miatt - iradsban jottek
létre, a felek Ugyleti akaratdt az irasba foglalt szerzdédés
tartalmazza, ehhez képest a szerzd&ddésben meg nem Jjelend, barmelyik
fél 4altal eltitkolt vagy rejtett fenntartéds a régi Ptk. 207.§8 (5)
bekezdése alapjan az érvényesség szempontjdboél kdzémbds. Erdektelen
az 1is, hogy az adds részérdl mi a kolcsdn felvétel célja és hogy a
kolcsdn Osszegének fedezetét a hitelezd honnan teremti elé. Mas
kérdés, hogy a prudens pénzpiaci tevékenység eldéirdsait a kdnyvelés
soran be kell tartani, e szabadlyok megsértése azonban nem polgari
jogi, hanem kozigazgatéasi, esetleg Dbankfeliigyeleti intézkedés
foganatositadséaval Jjar. A pénzpiaci folyamatok biztonsdga érdekében
ugyanis nem kovethetd olyan gyakorlat, amelynek kovetkeztében az
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adbdsok altal at nem lathato, kozgazdasadgi-pénzigyi
szabalytalansdgok alapjaitdl fosztanak meg a létrejdtt pénzigyil
jogviszonyokat. Az ismertetett korilmények mellett kifejezett
akaratnyilatkozatuk szerint a felperesek deviza alapt kdlcsdnt
kivadntak felvenni az alperestél, melyet az alperes a szerzddésnek
megfelelben folydsitott. A szerzddés altal koridlirt szolgaltatéasok
utalds szintéjén sem tartalmaznak olyan nyilatkozatot, amely
befektetési jellegl szolgadltatdsra mutatnak, az alperes ennek
lehetdéségét kifejezetten tagadta. A masodfokl birdsadag ramutatott: a
pénzintézeti igyletekhez sziikséges forradas biztositasa, az annak
érdekében esetlegesen megkotdtt szerzddések az adds-hitelezd
viszonyaban nem birnak jelentdséggel, erre vonatkozd szdvegszerd
utaldst a szerzddés nem 1is tartalmazott. Utalt az Eurdpai Unid
Birbésadga C-312/14. szamu, a perbelihez hasonld szerzdédéses
konstrukcidt wvizsgdld, ugynevezett Lantos 1gyben hozott itélete
indokaira, melyek szerint valamely {Ugylet befektetési célu
minésitéséhez szikséges, hogy a fogyasztd nem kizardlag vasarlas
céljabol kivan hozzdjutni a szerzddésben foglalt &sszeghez, hanem
arra 1is ,megbizédst kivdn adni", hogy a pénzintézet pénzpiaci
tevékenységet, példadul devizaarfolyam spekulacidt végezzen. Az
Eurdépai Unid Birdsdga altal vizsgalt szerzddés esetében azonban - a
perbelihez hasonldéan - az arfolyammiveletek elvégzésének célja a
kolcsdn nyajtasa és a tdrlesztés lehetdvé tétele volt, az atvaltéasi
szabadlyok is a teljesités mdbdja korében jutottak jelentdséghez, és
nem elkilonilt, pénzigyi eszkdzre vonatkozd megallapodéast
jelentettek. Ramutatott: az Eurdpai Unid Birdsdganak itéletébdl sem
tinik ki olyan toébbletténydllas, melynek vizsgdlata szikséges a
szerz&dés létrejotte, érvényessége szempontjidboél és amelynek
megallapitdsat a felperesek bizonyitasi inditvanya célozta, ezért a
bizonyités mellézésével az elséfoku birbdsag nem sértett
jogszabalyt.

A masodfokl birdésdg allaspontja szerint az érvényesség tekintetében
is helyesen értékelte az elsé6fokl birdésdg az alperest terheld
szamviteli és pénzigyl Jjogszabalyok esetleges megsértését: ilyen
esetben legfeljebb kodzigazgatdsi szankcidk alkalmazédsédnak lehet
helye, de polgari jogi érvénytelenség megédllapitdsara ez okbdl nem
keriilhet sor. Nem Utkozdott a felek szerzddése a j6 erkdlcsbe sem, a
felperesek &ltal hivatkozott ,pénziigyli termék" pedig kdzgazdasagi
és nem Jjogi kategdria: Jogi értelemben pénzkdlcsdnnek mindsil,
figyelemmel arra, hogy egyéb szerzd&déses érdekeltség nem
igazoldédott. A kdlcsbnadott pénzdsszeg eldteremtésének mddja nem
birt Jjelentdéséggel, ezért a szerzddés tisztességtelensége sem
dllapithatd meg. Helyesen mondta ki az elséfokl birdésadg azt 1is,
hogy a felperesek a régi Hpt. szerint nem minésiilnek fogyasztdknak,
igy az é&ltaluk kotott szerzdéddés sem fogyasztdi szerzddés, a régi
Hpt. fogyasztdévédelmi, illetve a 93/13. EGK irédnyelv rendelkezései
arra nem vonatkoznak, de az iréanyelv hivatkozott - nemzeti
jogszabadlyba atiltetett - szabdlyainak megsértése is csak részleges



érvénytelenség kimondédsara vezetne. Utalt arra, hogy az alperes a
Magyar Nemzeti Bank nyilatkozata értelmében a perbeli szerzddés a
régi  Ptk. 523.8 (2) bekezdése szerinti bankkolcsdnszerzd&dés
megkdtéséhez engedéllyel rendelkezett, a tovabbi bizonyités
mellézése pedig nem sértett Jjogszabalyt, az elséfoku birdsadg a
jogszabalyoknak megfeleléden eljarva birdlta el a felek jogvitajat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[10] A Jjogerds 1itélettel szemben felulvizsgdlattal ¢é1&8 felperesek
elsédlegesen annak megvaltoztatédsdt és a végrehajtads megsziintetését
kérték, a keresettel azonos indokaik alapjan. Az elsd8dleges kérelem
teljesithetetlensége esetére a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokl birdésdg Gj eljarasra, a kereset érdemi
tdrgyaléasara, valamint a bizonyitasi eljaras lefolytatésara
kotelezését kérték. Hangsulyoztdk, hogy az alperes a végrehajtéasi
eljarédsban olyan kovetelést érvényesit a felperesekkel szemben,
amely forinthitellel vegyes befektetési Jjogviszony pénztermékbdl
szdrmazhat, ilyen Jjogligyletet azonban a felperesek nem kivéantak
létrehozni, ezen kivill az alperes pénzigyi vallalkozasnak kodzjogi
felhatalmazadsa sem volt ilyen pénzigyi termék értékesitésére. A
masodfokt birdésdg a Pp. 1-4.S-ait sértette meg a Jjogerds 1itélet
meghozatalédval, mert nem a felpereseknek az egyezd
akaratnyilvanitds hianyara, illetve a szerzdédés tényleges tartalma
szerinti érvénytelenségre alapitott keresetét birdlta el, hanem az
dltala a szerzdédésrdl kialakitott koncepcidt, az 1igy meghozott
dontése ezért az eljarasi szabalyokat sérti, érdemi dontése
ugyanakkor nem foglalt &lladst a kereset tényleges tartalmardl. A
keresetében eldbadottakkal egyezdbden allitotta: az alperes az altala
folybésitott forintkdlcsdn utdlagos refinanszirozadsanak koltségeit
fizetteti meg a felperesekkel, amelyeket a refinanszirozas soréan a
bankk&zi hitelezésben allitott elé az alperes és a refinanszirozd
bankja. Ez a tényleges tartalom, illetve annak kockazata azonban
egyfelél nem szerepel a felek szerzddésében, ha pedig abbdl
levezethetd, akkor - az alperes pénzigyi jogosultsdga hidnydban -
jogellenes. Sérelmezték, hogy a Dbirdsagok nem folytattdk 1le a
kereseti tényadllitédsainak megfelelden eldterjesztett bizonyitéast,
nem deritették fel a ténydllast, ezzel a Pp. bizonyitédsra vonatkozd
szabalyait sértették meg, a bizonyitds melldzését pedig a 6/2013.
PJE alapjén minddssze azzal indokoltdk, hogy a szerzdéddés mindsitése
szempontjabél a kdlcsdnadott pénzdsszeg eredete kdzémbds. Ervelésiik

szerint az altaluk eldadottak eqgy, a birbsagok altal
sfeltételezett" szerzd&déses konstrukcidtdl kiilonbozd, ,szintetikus
deviza" kozbeiktatdsdval a hitelezés kdltségeit mesterségesen

eldallitd, haromoldall Jjoglgyletet irnak koril, melynek tényszerd
valdésagardl vagy annak valdtlansadgardl a birdsadgok csak az altaluk
inditvanyozott, a Dbanki nyilvantartadsok ellendérzésére vonatkozd
szakértdéi Dbizonyitds lefolytatdsa utan gydzddhettek wvolna megqg,
ennek hidnyadban eljardsuk sérti a Pp.-ben foglalt tisztességes
eljarashoz wvald Jjogukat, az 1igy keletkezett 1itéletek pedig a
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birdésagok indokolasi kdtelezettségét.

Hivatkoztak arra is, hogy a pénzintézetek kovetelési jogadt a kdzjog
szabalyozza, a 6/2013. PJE pedig ezzel ellentétes, megddnthetetlen
birdi vélelmet alkotott, amely az EUB Jjogértelmezésével is
ellentétes. Az egyedi szerzddés targyat az eldézdek szerint képezd
pénztermék a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. tdrvény (Szamv.tv.), a
250/2000. Korm. rendelet 9.§ (19) Dbekezdésének, valamint a régi
Hpt. szerinti pénzintézeti kovetelésjogosultséag koézjogi
szabalyainak hatdlya ald tartozik, és nem a szerzd8dés szdvege, de
nem 1is a maganjog szabalyai vonatkoznak ra, mig a Ptk.
rendelkezései nem a hitelpénzre, hanem a hitelpénz szolgdltatéséara
tartalmaznak el&irdsokat. A Dbirdésdgok a ki1londs jogszabalyi
rendelkezések mellézésével az anyagi Jjogi szabalyokat is
megsértették.

A keresetben és a fellebbezésben kifejtettekkel ellentétesen
mellézték a birdsadgok a polgari jogegységi hatarozat kollizidjénak
vizsgalatat az unids normakkal, és e célbdl eldzetes dontéshozatal
kezdeményezését az unidé és az unid birdsadganak Jogaval, illetve
joggyakorlatéaval. Utdbbi koérében a C-312/14. szamG, Ugynevezett
,Lantos" {gyben hozott 1itéletre, valamint a C-614/11. széamu,
agynevezett ,Genil" {dgyben keletkezett itéletek indokoléséara
utaltak, azzal, hogy elébbi a pénzigyi befektetési {gyletek
minésitéséhez szlikséges, a nemzeti birdsdgok &ltal lefolytatandd
bizonyitédsi eljards lépéseit tartalmazza, mig az utdbbi a jelen per
tadrgyat képezd szerzddéshez hasonld konstrukcidt Dbefektetéssel
vegyes hitelnek tekintette. Ilyen korilmények kozott a kizardlag a
felek irott szerzddésére szoritkozd birbésagi vizsgalat a
kifejtettek értelmében tobb okbdl is Jogszabalyt sért, a kdzjogi
rendelkezések figyelmen kivil Thagyasaval keletkezett PJE az
Alaptdrvénybe is Utkoézik. Nem értettek egyet a szerzddés birdsagok
dltali mindsitésével: a fogyasztdi szerzddésként vald mindsiilés
szempontjabdél ugyanis nem az addsok szandéka, hanem a tényleges
folyésitds célja a meghatdrozd, a perbeli szerzddés pedig szabad
felhaszndlast kélcson volt, ekként a létrejott szerzddés fogyasztdi
szerz&dés. Hangsulyoztédk azt is, hogy fogyasztdi szerzdbddés esetében
a bizonyitéasi teher is megfordul: a szolgdltatdnak kell
bizonyitania, hogy milyen pénzterméket szolgadltatott, az adott
esetben a fogyasztd tényallitasara figyelemmel azt, hogy nem
Osszetett pénzigyli terméket. A fogyasztd a bizonyitdstdl nem
zarhatod el, kiildndsen ha allitésat a kérelemhez csatolt
,termékbizonyitds" aldtdmasztja. A  Dbizonyitadst melléz8 Dbirdi
eljadrads a Pp. szabdlyain tul az unidé birdsidgdnak precedensjogat, de
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét a Karia  Jogegységi
hatdrozataban kifejtettek ellenében is. Az eljart birdsdgok a PJE-
ben modellezett koncepcid alapulvételével bizonyités nélkiul
minésitették a felek jogligyletét, ezaltal azonban a szerzddés valds
tartalmédnak feltédrdsaval Jjogszabalysértd mddon addsok maradtak.



[13]

[14]

[15]

[16]

Hangsulyoztdk: az unidé birdésdga a nemzeti birdsadgokra is kotelezd
gyakorlata a ,torékeny Dbankrendszerrel" szemben a fogyasztdi
érdekeket részesiti eldnyben, a jogerds itélet ekként az EUB altal
alakitott precedensjoggal is ellentétes.

Ervelésiik szerint a fogyasztdnak a szerz8désbdl szarmazd
kotelezettségeit befolydsold banki hattérmiveleteket ismernie kell,
ennek hidnyaban a szerzd&dés megkotésére iranyuld akarata nem
dllapithaté meg. Az adott esetben a szerzddés nem tartalmazza a
valds kockazatot: a refinanszirozott igylet alapjan a fogyasztodra
haruld pénziigyi terheket, hogy nem csupan a torlesztd részleteknek
van deviza arfolyamkockdzata, hanem a megfizetendé tdékének is, és
nem valdés a kockadzat mértékérdl vald tajékoztatds sem. Mindezek
ismeretében a felperesek nem kotdétték volna meg a perbeli
szerzd&dést, az alperes azonban az {gyleti érdekeltségére és a
felperesekre annak alapjdn héramld terhekre vonatkozd részletes
tdjékoztatast elmulasztotta, a relevans tényeket a felperesek eldl
elhallgatta. Mindezen lényeges tartalmi elemek az alperes
védekezésével szemben a banki nyilvantartas szakértdi
atvizsgalasaval nyomon kovethetd, altala a szerzddés valds tartalma
felderithetd 1lett wvolna, a bizonyitadst melldézd birdéi eljéréas
azonban Jjogai gyakorlasatdél jogszabalysértd mdédon fosztotta meg a
felpereseket. Hangsulyoztdk azt is, hogy a pénzszolgdltatési
szerz&6désnek a teljes visszafizetendd 0Osszeget tartalmaznia kell,
ahhoz nem elég a perbeli esetben kovetett eljaréds, amely a
hiteltékét és algoritmust tartalmazd képletet kozdl. Amennyiben a
pontos visszafizetendé Osszeg nem kézdlhetd, mert a deviza
arfolyamtél flugg, akkor az ezzel kapcsolatos igyleti kockazatot
annak tartalmat, okat és pontos eredetét fel kell tarni az
dltaldnos szerzd&dési feltételekben, az adott esetben azonban ez sem
tortént meg. Inditvéanyoztdk, hogy mivel a kifejtettek szerint a
k6z6sségi jog rendelkezéseinek értelmezése szlkséges, a Kuaria
kezdeményezze az unidé Birdsidga eldbzetes dontéshozatali eljariasat a
devizaforrast forinthitel és a Dbefektetéssel vegyes forinthitel
jogkovetkezményei tekintetében.

Az alperes ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban tartaséra
irdnyult. Okfejtése szerint nem a birdsadgok, hanem a felperesek nem
voltak tekintettel a perben az objektiv wvaldésagra, az altala
bizonyitott pénzigyi modellre.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperesek fellilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A felilvizsgalattal él16 felperesek mind eljdrasjogi, mind
anyagili jogi jogszabalysértést felrdttak az eljart birdsagoknak, a
Karia &lléspontja szerint azonban a birdésadgok eljdridsa a torvényi
eléirdsoknak mindenben megfelelt, a peres felek szerzddéskotéskori
magatartésa a szerz&8déskotés kortilményei, a felek



akaratnyilatkozatai és az 1irédsba foglalt szerzdédés részletes
elemzésével, a relevadns tények teljes kord megidllapitaséaval
déntdttek a felek Jjogvitdjadban. Erdemi doéntésiikkel a Kuaria is
egyetértett, ezért csupdn a kovetkezdket emeli ki a felperesek
altal eld&adott felilvizsgédlati érvekre figyelemmel: az eljart
birbésagok helyesen indultak ki az irasba foglalt szerzddésbdl és
helytdlldéan mutattak réd arra is, hogy a szerzddéses nyilatkozatok
60sszhangban a4llnak a peres felek szerz&déskdtési szandékaval, amely
mindkét szerzd&dési pozicidban k6lcsonszerz8dés megkotésére
irdnyult. Helyesen észlelték a birbdésdgok azt is, hogy az irésban
rogzitett szerzddéses kotelezettségek adekvatak az adott szerzddés
tipussal, a pénzpiaci mlveletek nyomon kovetése és a szerzddésbe e
célbdl beiktatott matematikai képlet ugyancsak a szerzddéses cél
teljesiilését szolgalja: a kirovd és a lerovd pénznem killdnbsége
ugyanis sziikségessé teszi az 4arfolyamvaltozéads, a futamiddé hossza
pedig a kamatmérték valtozadsdnak nyomon kovetését, a matematikai
képlet és a valtozdk Hirdetmény Utjan torténd kozlésével. Helyesen
mutattak rad a birdsdgok, hogy ezt meghaladbdan olyan szerzddéses
utalés, amely az 1irédsba foglalt nyilatkozatoktdl eltért, a
felperesek eldadéasa szerint befektetési célu szolgdltatasra, ahhoz
tartozd koltségre, vagy annak a felperesekre haritédsara utalna, nem
igazolddott, a szerzdéddésben feltiintetett kdltségek teljes egészében
a kolcsdnlugylethez kapcsolddnak. A felperesek 4ltal eldadott
befektetési {igyletet mésik szerzdéddéstipus irhat koril, annak
jellegadd sajatossdga - az eljart Dbirdésidgok helytdlld indokai
szerint - a megbizasi szerzddéshez 4ll1 kozelebb, ahol a megbizd
valamilyen pénzpiaci tevékenység elvégzésével bizza meg a pénzligyil
szolgaltatoét, szerzd&déses érdeke pedig valamely nyereség
realizdldsa az &4ltala befektetett pénzdsszeghez képest. Sem a peres
felek Jjogviszonya, sem az annak alapjaul szolgald szerzddés ilyen
szolgaltatast vagy nyilatkozatot nem tartalmaz, konkrét befektetési
mozzanatot a felperesek maguk sem neveztek meg, igy nem merilt fel
olyan tény, melynek vizsgalatéara a szakértdi bizonyitéas
elrendelheté lett wvolna, annak melldzésével a birdsdgok nem
sértettek jogszabalyt. Helytdlldan voltak figyelemmel a birdsagok a
felperesi eldbdadésok ellenében hatd, igazolt peradatokra is: az
alperesnél vezetett szédmla hiadnyédra, az anyabank 4altal biztositott
devizafedezetre és helyesen értékelték a polgari jogi és a pénzigyi
jogl Jjogellenesség eltérd kovetkezményeit is, az agazati szabdlyok
megsértése - amely a Jelen perben ugyancsak nem igazolddott -
6nmagaban, kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hiadnydban nem vezet a
polgari jogi érvénytelenség kimondasédhoz.

[17] A 6/2013. PJE a fogyasztdi szerzdbdésekre vonatkozd birdi
gyakorlat szamara tartalmaz irdnymutatast, az eljart birdsigok
azonban helyesen mindésitették a ©perbeli szerzdéddést: az nem

tekintheté  fogyasztdi  szerzddésnek, ezért az érdemi doéntés
szempontjabdl a fogyasztdvédelem unids kereteit Jelentd 93/13. EGK
irdnyelvnek és az implementélésa soran alkotott nemzeti



jogszabadlyoknak nincs jelentdségiik, a nemzeti jogszabdlyoknak és a
felperesek 4&altal kifogasolt PJE-nek az unidés Jjogi szabidlyozas e
termékeivel wvald Osszhangja nem targya a Jjelen pernek, ezért az
elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése nem volt indokolt.

[18] Mindezekre szerint a jogerds itélet nem Jjogszabdlysértd, ezért
azt a Kuria a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

[19] A felperesek felilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért
kotelesek megfizetni az alperes Jjogi képviseletével a
felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22) IM

rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
4/A.S értelmében az 4&ltalédnos forgalmi addéra is figyelemmel, a
ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyosan meghatarozott
Ugyvédi munkadijbdél alldé felilvizsgalati eljarasi  kdltséget,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 86.§ (3) bekezdése értelmében a teljes
koltségmentesség sem mentesit az ellenérdekdl fél javadra megitélt
perkdltség megfizetésének  kotelezettsége alol. A felperesek
koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgdlati eljaréasi
illeték viselésérdl sz61ld rendelkezés a 6/1986. (VI.26) IM rendelet
13.8 (1) bekezdésén, valamint 14.S-4n alapul.
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