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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a

keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
7.000.000 (hétmillio) forint egyiittes - elsdfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati - eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint feljegyzett kereseti €s 175.000 (szazhetvenotezer) forint

feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek 2008. oktdber 14-én ,hitel- és zadlogszerzddés svajci
frank maganhitelhez lakashitel kondicidkkal (annuitésos
torlesztéssel) eszkdzalapu hitelezés esetén kiemelt lgyfél részére"
elnevezésl szerzd&ddést (a tovabbiakban: I. szerzddést) kotodttek,
amelyben az alperes koételezettséget vallalt arra, hogy a felperesek
részére 115.100 CHF 06sszegl devizahitelt tart rendelkezésre és a
rendelkezésre tartasi idbészak lejéaratéig a szerzd&désben
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén legfeljebb 15.000.000
forintnak megfeleld 6sszegli CHF kolcsont folydsit. A futamiddt 300
hénapban, az elszédmoldsi napot minden hdénap 15. napjaban hataroztak
meg. Az Ugyleti kamat és a kezelési koltség - 3 hbénap idétartamt -
kamatperidédusonként valtozott, mértékét az alperes mindenkori
kondicidés listajdban tette kozzé, a szerzddéskotés idépontjdban a
kamatldb mértéke évi 3,1%, a kezelési koltség mértéke évi 1,7%
volt. A szerzédd felek megédllapodtak abban, hogy a k&lcsdn
torlesztése, a kamat és a kezelési koOltség megfizetése havonta az
elszadmoldsi napokon kamatperidédusonként egyenld o&sszegl torlesztd
részletekben esedékes, a teljes hiteldsszeg igénybevételét
feltételezve az 1induld tdrlesztd részlet Osszege 575,02 CHF, a
torlesztd részletek szama 300. Az I. szerzddés szerint a felperesek
kotelesek gondoskodni arrdél, hogy az esedékes devizatartozasnak
megfeleld forint fedezet az alperesnél vezetett forintszamlan az
elszadmolasi napot megeldézd 3. iizleti napon rendelkezésre &lljon, a
rendelkezésre tartott forint fedezet szempontjdbdl az esedékes
devizatartozasnak az esedékességet megeldzé 3. tizleti napon
érvényes, az alperes kereskedelmi deviza eladadsi A4rfolyaméan
szamitott forint ellenértéke az iradnyadd. Az alperes kereskedelmi
deviza (eladasi/vételi) arfolyama az adott tranzakcid
elszadmolidsanak napjéra, az 4&ltala jegyzett uUgynevezett spot, azaz
az elszamoléds napjat megeldzé 2. {izleti napon Jjegyzett kereskedelmi
deviza arfolyam, az alperes a hivatalos deviza arfolyamait a
Vildggazdasdg ciml napilapban teszi kézzé. A torlesztd részlet
kamatperidédusonként CHF-ben azonos 6sszegl és magdban foglalja a
mindenkori tdéketartozadsra szamitott valtozd Osszegl kamatot, a
kezelési koltség és a tdke torlesztés oOsszegét. A felperesek az
egyedi szerzddés aldirédsat megeldzbden megismerték az alperesnek a
lakossagi k6lcsonszerz8dések egyes feltételeit tartalmazd
tdjékoztatdjat, amely a kondicidés lista részét képezte. Az alperes
a hiteldijat, annak barmely elemét a szerzd&ddés hatdlya alatt
mbédosithatta. A felperesek az I. szerzddés alapjan 2008. oktdber
14-én kézokiratba foglaltan tartozéaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek.

A peres felek ugyancsak 2008. oktdber 14-én ,hitel és
zdlogszerz&ddés svajci frank maganhitelhez lakadas és magadnhitel
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program keretében (annuitdsos tdrlesztéssel) eszkdbzalapl hitelezés

esetén kiemelt ugyfél részére" elnevezésl szerzddést (a
tovébbiakban: II. szerzdédést) kotdottek, amelyben kijelentették,
hogy a szerzddést az lakds- és maganhitel program keretében
kototték meg, a szerzdédés kizardlag a Lakidstakarékpénztir és a
felperesek kozott 2008. oktdber 2-an megkotott lakés
elétakarékossagi szerzddéssel egylitt hatalyos, a lakés

elétakarékossagi szerzd&dés a hitelszerzdédés elvalaszthatatlan
részét képezi. Az alperes kotelezettséget wvallalt arra, hogy a
felperesek részére 38.400 CHF 6sszeqgl devizahitelt tart
rendelkezésre és a rendelkezésre tartdsi iddészak lejarataig a
szerzd&ddésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén legfeljebb
5.000.000 forintnak megfeleld Osszegl CHF kolcsént folydsit. A
futamidét 300 hdénapban, az elszamolasi napot minden hénap 16.
napjaban rogzitették. Az {igyleti kamat kamatperidéddusonként (a
kamatperidéddusok 3 hoénap 1iddétartamtak) valtozd volt, a kamatléb
mértéke a szerzd8déskdtés idépontjdban évi 4,5%, a kezelési kdltség
ugyancsak valtozdé mértékl, a szerzddéskotés idbépontjdban évi 1,7%
volt. Az alperes a kdlcsdn tdke torlesztésére 2017. februar 16-ig
tlirelmi i1dét biztositott a felpereseknek, a tirelmi iddészak alatt a
kamatot és a kezelési k&ltséget kellett havonta megfizetni. A
k6lcson fedezetélil szolgdld eldtakarékossagi szerzddésben vallalt
megtakaritidsok megfizetése a felperesek forintszamldjardl csoportos
beszedési megbizids keretében tortént.

A kotelezd elbtdrlesztést kovetbden a kdlcsdn todrlesztése, a kamat
és a kezelési kOltség megfizetése havonta az elszdmoldsi napokon,
kamatperiddusonként CHF egyenld Osszegl tdrlesztd részletekben valt
esedékessé. A részletek szdma 200, az induldé hiteldij Osszege
172,30 CHF wvolt. A peres felek a téke, a kamat és a kezelési
koltség, tovabbd a dijak, jutalékok és a kdltségek megfizetését oly
mdédon hatédroztdk meg, mint a I. szadml szerzddésben. Az alperes a
hiteldijat mdédosithatta. A felperesek a szerzd&dés alairédsat
megeldézden megismerték az alperes tadjékoztatdjat, amely a kondicids
lista részét képezte. A felperesek a II. szerzddés alapjan 1is
kozokiratba foglaltan tartozaselismerd és kotelezettségvallald
nyilatkozatot tettek.

Az alperes mindkét szerzd&dést kozokiratba foglaltan 2012. februéar
14-én felmondta, 2012. oktdéber 1-jén a kozokiratok zaradékolasaval
végrehajtast kezdeményezett a felperesek ellen. Az alperes a
tisztességteleniil felszamitott Osszeget 2015. februar 1.
forduldénappal elszamolta.

A felperesek keresete és az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369.S a) pontjara alapitott keresetiikben az
elleniitk indult végrehajtdsok megsziintetését kérték. Alldspontijuk
szerint a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen azért nem Jjott
létre, mert mindkét szerzddés a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés a),
c), d) és e) pontjaiba Utkodzik, semmis.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Azzal érvelt, hogy érvényesen szerz48ddott a felperesekkel, a
tisztességtelenltil felszamitott Osszeggel 1ddékozben csokkentette a
felperesek tartozasat. Viszontkeresettel élt a felperesek ellen,
kérte a szerzdédések érvényessé nyilvanitdsat akként, hogy a
szerz&dések részét képezd arfolyamrést 1,78%-ban hatadrozza meg a
birésag, és wvallalta, hogy az A&rfolyam-kiilonbozet valtozasabodl
szdrmazbd toObbletkdltséget a felperesek részére megfizeti. Az
alperes viszontkeresetétdl az elséd8fokl eljaras soran eldllt, a
felperesek az eldllashoz hozzajarultak.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg a végrehajtdsokat megszintette. Itélete
indokolésdban megédllapitotta: a szerzddések nem itkdznek a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontjdba, viszont nem tartalmazzéak
azt a szamitédsi mdbdédot, mellyel a torlesztd részletek Osszege
meghatadrozhaté lenne. Utalt ra az elséfokl birdésdg, hogy ha a
szamitasi mdéd szerepelne is a szerzddésekben, az még nem jelentené
a torlesztd részlet meghatdrozasat, ugyanakkor a II. szerzdbdés az
indulé torlesztd részlet Osszegét sem tartalmazza. Alldspontija
szerint mindkét szerzdéddés sérti a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat. Az alperes teljesitette elszamolasi
kotelezettségét, ez azonban nem valtoztat azon a korilményen, ami
,a VvVégrehajtdsi kérelem DbenyUjtdsakor és annak elrendelésekor
fennadllt kovetelés érvénytelenségét érinti". Mivel a szerzddések a
régi Hpt. 213.S (1) bekezdés c) és d) pontjait is sértik, ezért is
indokolt a végrehajtasok megsziintetése.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, a fellebbezés a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢), d), e) pontjait érintette. A
felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai alapjéan.

A masodfokl Dbirdsdg részben megvaltoztatta az elsé6fokl birdsag
itéletét, felemelte az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti
illeték Osszegét, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
ftélete indokolasdban kifejtette, hogy a perbeli szerzd&dések egyike
sem tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, a I. szerzddés csak
az 1induld részlet Osszegét Jeldlte meg, a tovébbi részleteket és
azok esedékességét sem, a II. szerzddésben pedig még az induld
torlesztd részlet Osszege sem szerepel. Mindkét szerzddés sérti a
régi Hpt. 213.S (1) Dbekezdés e) pontjdban foglaltakat, ami a
végrehajtasok megsziintetését indokolja.

A masodfoku birdsag é&allédspontja szerint a régi Hpt. 213.S (1)
bekezdés c) és d) pontjaiba foglalt érvénytelenségi okok részleges
érvénytelenséget okoztak, s mivel az alperes a tisztességtelenil
felszadmitott Osszeget iddkdzben elszdmolta, ezek mar nem részei az



alperes kovetelésének.

A perkoltség kapcsan kifejtette a méasodfokt birdsdg, hogy a
felperesek két végrehajtas megsziintetését kérték, ezért a
pervesztes alperesnek mindkét végrehajtadsi eljarads {gyértékéhez
igazodd kereseti és masodfoku eljdrdsi illetéket kell megfizetnie.

A felilvizsgalati kérelem, a csatlakozé felilvizsgalati kérelem és a
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felilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatalyon kivil helyezése, elsd8dlegesen az
elséfokt itélet megvaltoztatdsa, a kereseteket elutasitd hatérozat
meghozatala, masodlagosan - tartalma szerint - az elsédfoku itéletre
is kiterjedé hatdlyon kivil helyezésre, az elsd-, vagy a masodfoku
birbésadg Uj eljdrasra, Uj hatédrozat hozataldra utasitédsa irédnt - az
alperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet. Kérte tovabbad az
6t terheld illeték Osszegének feliilvizsgalatéat is.

Ervelése szerint a szerzd&ddések elnevezésében is szerepel az, hogy a
torlesztést ,annuitédsos" mdbdbdon kellett wvolna a felpereseknek
teljesiteniiik. A szerzddések tartalmazzadk az éves kamatlab és az
éves kezelési koOltség szazalékos mértékét, utalnak az egyedi
szerz&dések részét képezd kondicids listara, 1igy a torlesztd
részletek Osszege pontosan kiszamithatdé CHF-ben, de forintban is.
Az adott szerzddéses konstrukcid jellemzdbi kovetkeztében a futamidd
teljes 1id&szakdra nem 1is lehetett eldre pontosan meghatarozni a
részletek Osszegét.

Az I. szerz&dés pontosan tartalmazza a téke 0Osszegét, a torlesztd
részletek szamat, a kamatot, a kezelési koOltséget, az esedékesség
idépontjat, az atvaltasi 4arfolyamot és rogziti az annuitésos
torlesztés alkalmazéasat (6.1. pont). A szerzddéses rendelkezések és
adatok alapjan a torlesztd részletek Osszege pontosan kiszamithatod.
Az annuitds O&sszegét a folydsitott Osszeg és az annuitéds faktor
hédnyadosaként lehet kiszémolni, a folydsitott 0Osszeg 86.550,11 CHF
volt, az annuitas faktor 167,9438, a torlesztd részlet Osszege
515,35 CHF, ami megegyezik az elsd torlesztd részlet Osszegével.
Szerzdédésszerl teljesités esetén a kovetkezd kamatmdédosités
idépontjdig a torlesztd részlet valtozatlan.

A II. szerzddésben tirelmi i1iddét biztositott a tdke megfizetésére. A
megtakaritédsi idd&szak alatt felhalmozott tdketartozds tdrlesztése
olyan médon tortént, hogy a megtakaritadsi szamlan a megtakaritasi
idészak lejarata napjan 1évd teljes Osszeget a lakdstakarék-pénztér
dtutalta, ami a felperesek eldbtdrlesztésének mindstilt. A tirelmi
idé alatt a felpereseknek csak a kamatot és a kezelési kOltséget
kellett megfizetni. A kondicidés listdban szerepld képlet alapjéan
kiszdmithatdé a kamat és a kezelési kOltség Osszege, a kamatszamitéas
képlete: a tdke szorozva a naptari napok szamaval, szorozva a
kamatladbbal, s mindez osztva 36.000-rel. 30.326,92 CHF kolcsdnt
folyésitott, a torlesztd részlet Osszege 104,04 CHF wvolt. A
kotelezd eldbtdrlesztést kovetbden a torlesztés a szerzddés 6.2.
pontjdnak megfelelden annuitdsos torlesztéssel tortént, ugyanugy
mint a I. szerzd&dés esetében, azaz a tdrlesztd részletek Osszege a
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tlirelmi idsét kovetden is pontosan kiszamithato, a teljes
hiteldsszeg igénybevételét feltételezve az induld hiteldij Osszege
172,30 CHF.

A pertargy értékét a masodfokl birésagnak nem kereseti
kérelmenként, hanem eljarédsonként, azaz a két végrehajtéasi lUgyérték
Osszeadédsaval kellett volna megédllapitania, de legfeljebb csak
1.500.000 forint elséfoklt és 2.500.000 forint mésodfokt eljaréasi
illetéket lehetett volna a terhére figyelembe wvenni.

A felperesek csatlakozé feliilvizsgalati kérelmikben annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli szerzd&ddések a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés a), c¢), d) és e) pontjaiba Utkdznek, semmisek.
Hangsulyoztadk, hogy a szerzddések nem tartalmazzdk azok targyat,
nem tartalmazzak az Osszes kdltséget (igy az arfolyamrést sm), nem
tartalmazzak azoknak a feltételeknek és kortilményeknek a részletes
meghatidrozaséat, amelyek esetén a hiteldij megvaltoztathatd. Téves a
jogerds 1itélet indokoldsa atekintetben, hogy a szerzddéseknek a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) és d) pontjaiba iUtkdzése csupéan
részleges érvénytelenséget jelent.

Ramutattak: ha a végrehajtas kezdeményezésekor a végrehajtés
alapjaul szolgdld szerzddés semmis, az érvénytelenségi ok késébbi
kikiiszobolése (ami eleve lehetetlen) nem vezethet arra, hogy a
végrehajtads folytatddjon vellik szemben.

Tovabbi érveik szerint nem tartalmazzadk a szerzddések a torlesztd
részletek szamat, Osszegét, a torlesztési iddpontokat, a havi
torlesztd részletek forintban meghatdrozott mértékét. Az alperes
naponta tobb 4rfolyamot hataroz meq, a szerzbdésekbdél nem
dllapithaté meg, hogy melyik napon, milyen idd&épontban, milyen
arfolyam alapjan kell kiszédmitani a torlesztd részletet. Az
annuitasos szamitasi mdéd nincsen feltintetve a szerzdédésekben,
ennek hidnyédban ,matematikai lehetetlenség" meghatdrozni szerzddés
alapjan a torlesztd részletek Osszegét.

Allaspontjuk szerint az alperes a viszontkereset eldéterjesztésével
elismerte a szerzddések érvénytelenségét, hiszen viszontkeresetet
akkor lehet elbéterjeszteni, ha az alperes a szerz8dés
érvénytelenségét nem vitatja, azaz elismeri a keresetben
foglaltakat. Targyalds tartéasat kérték.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a csatlakozd
feltilvizsgéalati kérelem hivatalboél elutasitésat kérte, mert
dallaspontja szerint eljarasjogi akadalyba Utkozott a felperesek
esetében a csatlakozdé felilvizsgédlati kérelem eldterjesztése.
Erdemben is reagdlt a csatlakozé feliilvizsgadlati kérelemben
foglaltakra, érveit megalapozatlannak minésitette és hangsulyozta,
hogy viszontkeresetet az &arfolyamrést és az egyoldalt kamatemelést
érintden terjesztett eld, azonban ezeket a kérdéseket az iddékdzben
megalkotott DH torvények okafogyottd tették, viszontkeresetétdl el
is &llt. A viszontkereset eldéterjesztése nem értelmezhetd tgy, hogy
ezzel elismerte volna a perbeli szerzddések egészének
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érvénytelenségét.

A felperesek a felllvizsgdlati térgyaldson visszavontédk csatlakozo
feltilvizsgédlati kérelmiltket, az abban foglaltakat a toérlesztd
részletek meghatarozottsdga, tovabbd az alperes viszontkeresetét
illetben felilvizsgdlati ellenkérelemként tartottédk fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 270.S (2) bekezdésében, wvalamint a 275.§ (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltak egylittes értelmezésébdl kbvetkezben az
eredményes felilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabdlysértés egyarant megalapozhatja; utdébbi azonban csak
akkor, ha annak az Ugy érdemi elbiralasdra lényeges kihatédsa volt.

A felllvizsgdlati kérelem kapcsan azt a kérdést kellett eldodnteni,
hogy a ©perbeli szerzd&dések esetében a tdrlesztd részletek
meghatarozédsa megtdrtént-e.

A felperesek keresetiikben azt 4llitottdk, hogy a szerzddések a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés a), c), d) és e) pontjaiba Utkdznek. Az
elséfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy mindkét szerzdéddés sérti
a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c), d) és e) pontjdban foglaltakat,
de nem sértik a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjdban irtakat.
Az elséfoku itélet ellen csupan az alperes fellebbezett,
fellebbezésében értelemszerlen nem tamadta azt a szamara kedvezd
indokolédsbeli megallapitédst, hogy a szerzdddések nem iUtkdznek a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakba, a fellebbezés
hianyadbdél kovetkezbden e kérdés vizsgdlata mdr nem képezte a
masodfokt eljaras targyat, 1igy e targyban masodfokd dontés nem
szliletett. A mésodfoku birdésédg arra a kovetkeztetésére jutott, hogy
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) és d) pontjaiba foglalt
érvénytelenségi okok részleges érvénytelenséget jelentenek, azonban
az alperes 1ddékozben a tisztességtelenlil felszadmitott Osszeget
elszamolta, azok mar nem részei az alperes kovetelésének,
megallapitotta azonban, hogy a perbeli szerzddések a régi Hpt.
213.§ (1) bekezdés e) pontjdba ttkdznek. Az alperes fellilvizsgdlati
kérelme ezen itéleti megdllapitéds ellen irédnyul.

Helytdlld az alperes fellilvizsgédlati érvelése atekintetben, hogy a
torlesztd részletek kiszamithatdak, a szédmitdsok ellendrizhetdek.
Az elsb6foka itélet 2016. méjus 18-ai, 1lletve a Jjogerds 1itélet
2017. februadr 2-ai meghozataldt megeldzbden mar kihirdetésre keriilt
a 6/2013. PJE hatéarozat, amely Jjogegységi hatdrozat III.2.a.
pontjaban foglaltak szerint nem szlkséges, hogy a kolcsonadott,
folybésitott Osszeg, illetve az egyes tdrlesztések Osszege tételesen
szerepeljen a szerzddésben, hanem az 1is elegendd, ha mindezek
kiszadmithatdé mdédon vannak meghatdrozva. Amennyiben a szerzd&dés
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rendelkezései alapjan a kolcsdnadott devizadsszeg, a folydsitott
forintdsszeg, 1illetve a visszafizetendd, forintban meghatarozott
torlesztd részletek egyértelmlen kiszadmithatdk, a deviza alapt
kblcsdnszerz6dés nem Utkdzik a régi Ptk. 523.§ (1) bekezdésébe.

Az 1/2016. PJE Jogegységi hatéarozat 1s 1lényeges szempontokat
tartalmaz, a régi Hpt. 213.S§ (1) bekezdésének e) pontjara
vonatkozdan. Az 1/2016. PJE Jjogegységili hatadrozat a Jjogerds itélet
meghozataldt megeldzben kertilt kihirdetésre, Osszefoglalidsat adja a
Karia 6/2013. PJE jogegységi hatérozat kapcsan kialakult
gyakorlatanak, a jelen felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran 1is
kovetendd.

Az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat 2. pontja értelmében a deviza
alapu fogyasztasi, lakossagi kolcsdnszerzddés abban az esetben is
megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja 4ltal

eléirtaknak, ha az iradsba foglalt szerzdédés - ide értve az annak a
szerz&déskotéskor részévé valt altaldnos szerzddési feltételeket,
illetve fizletszabadlyzatot 1s - kiszédmithaté mdédon tartalmazza a

torlesztd részletek szamidt, Osszegét és a tdrlesztési iddépontokat.
A torlesztd részletek Osszege kiszamithatdénak tekintendd, ha a
szerz&dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitéasi
moédot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitds
szerz&désben rogzitett késdébbi idépontjaban, ennek hianyaban az
egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatdrozhatd.

Az alperes az I. szerzddésben 115.100 CHF, a II. szerzddésben pedig
38.400 CHF Osszegl deviza hitel rendelkezésre tartasat vallalta a
felperesek részére a rendelkezésre tartasi i1dészak lejaratéigqg,
tovabba azt vallalta, hogy a szerz&désekben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén az I. szerzddés esetében legfeljebb
15.000.000 forintnak, a II. szerzddés esetében pedig legfeljebb
5.000.000 forintnak megfeleld Osszegl CHF kolcsdont folydsit.

A perben vizsgadlt szerzddésekben voltak bizonytalansagi tényezdk. A
szerz&dés aldirdsakor nem nem lehetett tudni, hogy a felperesek
mikor tesznek eleget a folydsitasi feltételeknek, s mivel mindkét
szerz&dés hitelszerzddés, azt sem lehetett biztosan tudni, hogy a
felperesek mindkét szerzddés esetén a teljes hitelkeretet igénybe
kivanjak-e venni, mikor fogjak lehivni a hitelkeretekbdl az egyes
k6lcson Osszegeket, a kdlcsdn Osszegek lehividsakor milyenek lesznek
a pénzpiaci viszonyok, a pénzpiaci korilmények. Eldrevetitette a
valtozast az, hogy a szerzd6dé felek valtozd mértékd Ugyleti
kamatban és kezelési kdltségben allapodtak meg, a kamatperiddusok 3
hénap 1iddétartalmitak voltak. Ilyen korilmények kozdtt nem volt
elvarhatdé az alperestdl, hogy mindkét szerzd&dés esetében a
szerz&dések megkdtésének iddépontjdban a teljes futamiddédre pontosan
meghatarozza a torlesztd részletek Osszegét.

Az I. szerzddésben a szerzddd felek meghatdroztidk az 1induld
torlesztd részlet Osszegét. A meghatadrozott Osszeg feltételezte,
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hogy a felperesek a teljes hitelkeretet igénybe fogjadk venni. A
futamidé 300 hénap volt, 3 hdénapos kamatperiddust adllapitottak meg.
A szerzbdés 5.2. pontja tartalmazta a tdke Osszegét a 6.1. pont
pedig a torlesztés formdjat: a kolcsdn torlesztése, a kamat és a
kezelési k&6ltség megfizetése havonta, az elszamoldsi napokon
kamatperiddusonként egyenld Osszegl torlesztd részletekben valt
esedékessé, elsd alkalommal a kolcsodn folybsitasat kovetd
elszamolasi napon. A 6.2. pont tartalmazta a részletek szamat ami
300 volt. A 4.1. pontban meghataroztdk az lgyleti kamat mértékét, a
4.2. pontban pedig a kezelési koltség mértékét. A peres felek
megallapodasa értelmében (I. szerzd&ddés 6.4. pont) a rendelkezésre
tartott forint fedezet szempontjabdl az esedékes devizatartozasnak
az esedékességet megelézé 3. lzleti napon érvényes, az alperes
kereskedelmi deviza eladédsi arfolyamadn szamitott forint ellenértéke
az 1iranyadd. Az alperes az esedékesség napjan a felperesek
esedékessé valt devizatartozidsdt a kereskedelmi deviza eladasi
arfolyamadn forintra Aatszamitja és ezen forint ellenértékkel
megterheli a felperesek forint szamladjat. Az alperes kereskedelmi
deviza (eladési/vételi) arfolyama az adott tranzakcid
elszamolasanak napjara az altala Jjegyzett Ugynevezett spot, azaz az
elszamolads napjat megeldzd 2. {lzleti napon Jjegyzett kereskedelmi
deviza &arfolyam.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a torlesztd részletek kiszamithatdak.
Megjegyzi a Kuria: a torlesztd részleteket az alperesnek kellett
kiszdmitania és a felperesekkel ko6zolnie, a felperesek pedig az
alperes hirdetménye, kondicidés listdja, valamint a rendelkezésiikre
alloé egyéb adatok alapjan ellenérizni tudtéak az alperes
szamitasait.

A II. szerzd&dés esetében a futamidd ugyancsak 300 hodénapos volt,
viszont azon bellil az alperes 100 hdénap tlirelmi idét biztositott a
felpereseknek, amely id&szak alatt csak a hiteldijat, a kamatot és
a kezelési koltséget kellett havonta megfizetniiik, a tdékét
torleszteniiik nem kellett. Ebben az id&szakban a lakéas
elétakarékossagi szerzddésben vallalt megtakaritdsok megfizetése
terhelte a felpereseket.

A tlrelmi idé letelte utdn - a kotelezd eldbtdrlesztést kdvetben - a
szerz&dés 6.2. pontja szerint a tdéke torlesztése, a kamat és a
kezelési koOltség megfizetése havonta az elszamolasi napokon,
kamatperidédusonként CHF-ben egyenld Osszegl torlesztd részletekben
valt esedékessé. A tdke torlesztd részletek esedékességének kezdd
napja a kotelezdé eldtdrlesztés napjat kovetd elsd elszamoldsi nap
volt, a torlesztd részletek szamat 200-ban hatdroztdk meg. A teljes
hiteldsszeg 1génybe vételét feltételezve, a szerzddéskdtéskor
hatdlyos kondicids lista feltételeivel az induld hiteldij Osszege
172,3 CHF volt.

A szerz6dé felek meghatédroztdk az {dgyleti kamat és a kezelési
koltség mértékét, a torlesztd részletek szamadt, a torlesztési
idépontokat, adott volt a kdlcsdn téke Osszege is, s mivel egyenld
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6sszegl torlesztd részletekben kellett a felpereseknek
teljesitenitik fizetési koOtelezettséglket. A szerzddésben rogzitett
adatok alapjan és szamitdsi mdéd kovetésével a torlesztd részletek
bsszege, azok esedékességekor pontosan kiszamithatd, meghatdrozhatd
volt. A toOrlesztd részletek esedékességérdl és Osszegérdl az
alperes az esedékességet megeldzé 8 napon bellil értesitette a
felpereseket, az értesités a részletek kiszamitdsédnak mdbédijat
részletezte, de az adott szamitasi mbébd szerepel a perbeli
szerzd&désben.

A peres felek mindkét szerzddése - figyelemmel az 1/2016. PJE
jogegységi hatédrozatban foglaltakra is - megfelelt a régi Hpt.
213.8 (1) Dbekezdés e) pontja altal eldirtaknak, igy ezokbdl nem
indokolt a felperesek elleni végrehajtédsok megsziintetése.

A felperesek a feliilvizsgalati tdrgyaléson csatlakozd
feliilvizsgadlati kérelmilket wvisszavontdk, ezért csupéan utal arra a
Karia, hogy - a jelen hatarozat [15] pontjdban mar kifejtetteknek
megfeleldéen - a szerzddés régi Hpt. 213.S (1) bekezdés a) pontjaba
itkozésének vizsgdlata mar nem képezte a felilvizsgadlati eljarés
targyat. A felilvizsgdlati eljarasban érdemben vizsgdlhatd maradt a
felperesek csatlakozd feliilvizsgédlati kérelmében foglaltak koziul az
drfolyamrés és az egyoldallt szerzdéddésmddositids kérdése (hiszen
ezekre vonatkozdan a jogerds itélet kedvezdbtlenebb a felperesekre
az elséfokl birdsdg dontésénél), azonban az arfolyamrés és az
egyoldallt szerzdéddésmdédositéas kérdését illetbden a masodfokl birdsag
itéletének indokai helytalldak. A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének
c) és d) pontjaiba foglalt érvénytelenségi okok részleges
érvénytelenséget eredményeznek, hiszen a Ptk. irdnyadd &ltalanos
szabdlyai értelmében a semmisségi okok jél1 kérilhatdrolhatdak, a
semmis kikOtések a szerzdéddések tobbi rendelkezésére kihatéassal
nincsenek, a szerzdédések az érvénytelen szerzddési elemek figyelmen
kiviil hagyédsaval is teljesithetbek. Az idékdzben megalkotott DH1 és

DH2 torvények a tisztességtelen szerzd&déses rendelkezések
alkalmazédsanak Jjogkdvetkezményeit rendezték, az alperes a
tisztességteleniil felszamitott Osszeget 2015. februar 1.

forduldénappal el is szamolta.

Az alperes viszontkeresete kizardlag az arfolyamrésre vonatkozott,
igy a végrehajtds megszlintetése iranti kereset indokai kozil csak
az arfolyamrés vonatkozasdban meriilhetne a kereset elismerésének
kérdése, 1ddékozben azonban az alperes eldllt a viszontkeresetétdl,
ehhez a felperesek hozzadjarultak, a DH1 és a DH2 tdrvények pedig
rendezték az adrfolyamrés kérdését.

Alapos az alperes felllvizsgdlati kérelme az illeték szamitésat
illetéen is. A Pp. 25.$ (3) bekezdése szerint: ha egy vagy tobb
felperes ugyanabban a keresetlevélben egy vagy tobb alperes elleni
koveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének megédllapitaséanal az
Osszes koOveteléseket 0Ossze kell adni. Az adott esetben mindkét
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felperes az ellene két-két szerz&édésen alapuld végrehajtéas
megszintetését kérte, igy a Pp. idézett rendelkezésének megfelelden
a kovetelések (a végrehajtasi {lgyértékek) Osszeadddnak, de az
ekként ,O0sszeszamitott" pertdrgyérték alapjan Jard eljarédsi illeték
6sszege nem haladhatja meg a maximélis illeték Osszegeket: az
elséfoklt eljarédsban az 1.500.000 forintot, a masodfokd eljidrasban a
2.500.000 forintot, a felilvizsgdlati eljarasban pedig a 3.500.000
forintot.

A Kuria a kifejtettek értelmében a Pp. 275.§8 (4) Dbekezdésében
foglaltak szerint a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az
elsé6fokua birésag itéletét megvaltoztatva a jogszabalyoknak
megfeleld (a keresetet elutasitd) Gj hatdrozatot hozott.

Zard rész

A Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjadn kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes
egylittes (els6foku, fellebbezési, valamint feliilvizsgalati)
eljaréasi k6ltségének megfizetésére. Az egylittes perkoltség
6sszegének meghatdrozidsakor figyelemmel volt az alperes 4&ltal a
masodfokt eljards soradn lerdtt 2.500.000 forint fellebbezési
illeték, a megfizetett 3.500.000 felltlvizsgédlati eljarasi illeték,
valamint az alperes képviseletét elldtd Jogi képviseld igyvédi
munkadijanak 1.000.000 forint Osszegére. Ez utdbbi meghatdrozasénal
figyelembe vette a birdsagi eljardsban megdllapithatd tgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.8 (1)- (2) és
(5) bekezdéseiben foglaltakat.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitett felperesek - a
lakdéhelyiik szerint dilletékes 4dllami adbhatdésdg felhivasédra -
kotelesek a feljegyzett kereseti és a feljegyzett mérsékelt
feliilvizsgdlati eljardsi i1lleték megfizetésére az 1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59.§ (1)
bekezdése, 74.5 (3) bekezdése szerint iranyadd, a birdsagi eljardsban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjadn. A mérsékelt felilvizsgalati
eljadrédsi illeték Osszege az Itv. 50.§ (3) bekezdésén és az 58.§ (9)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. m&jus 23.

Dr. Harter MAria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. biro
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