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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.067.300 (egymillio-

hatvanhétezer-haromszaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 2009. marcius 17-én megkotdtt szerzdéddés alapjan 20009.
marcius 24-én 34.357 eurd, 10.144.591 forintnak megfeleld kdlcsdnt
adott a felperesnek, melyet eurdban tartotta nyilvan. A szerzddd
felek a kolcsdn futamidejét 300 hdénapban, teljes hiteldij mutatdjat
(a tovabbiakban: THM) 10,81%-ban hatdroztdk meg. Megallapodtak
abban, hogy a ko&lcsdn éves kamatladba a folydsitads iddpontjdban az
alperes hirdetményében megadllapitott érték, melyet az alperes a
szerz&8déskotés napjara évi 9,79% mértékben tédjékoztatd jelleggel
kozo6lt. Az alperes ezt a kamatldbat akcid keretében allapitotta
meg, amelyet az elsd kamatperiddus leteltével a hirdetményében
megallapitott &ltaldnosan alkalmazott (nem akcids) kamatlabra
médosithatott. A k6lcson éves kamatlaba hat hénapos
kamatperidédusonként valtozhatott. A k&lcsdn, valamint a kamat
egylittesen képezte a havi tdrlesztd részletet, amelynek 0Osszegét
307,13 eurdban allapitottak meg. A felperes a szerzddés 1.4.
pontjadban elfogadta, hogy barmely elszdmolasi vita esetén a
k6lcsonbdl mindenkor fenndlld kolcsdn és egyéb tartozads mértékére,
a folydsitds tényleges iddépontja, a teljesitési kotelezettség
lejarata megallapitésa, valamint Dbarmely egyéb, a kozvetlen
birbésadgi végrehajtéds céljabdl szlikséges tény, adat megdllapitésa
tekintetében az alperesnél vezetett szamlai, az alperes
nyilvantartésai, konyvei  alapjan készilt kOzjegyzdi  okiratba
foglalt ténytantsitvany kozhiteles és aggalytalan tartalma
bizonyitékként szolgalnak. A szerz&dés szerint az alperes
izletszabalyzata és hirdetménye az egyedi szerzd&dés részét képezi,
a felperes azok rendelkezéseit megismerte és magadra nézve
kotelezbdnek fogadta el.

A  szerzd8déskodtés napjadn a szerzddésbdl eredd kotelezettségeit
illetden a felperes kozjegyzdbi okiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett. A kolcsdn Jjogviszony
felmondasat kovetden az alperes kodzokirat zaradékolasaval 2011.
juinius 21-én végrehajtédst kezdeményezett a felperes ellen. Az
alperes 2015. aprilis 10-én elszamolt a felperessel, a
tisztességteleniil felszamitott, elszdmolt &sszeget 1.472,41 eurdban
hatdrozta meg azzal, hogy az elszdmolds soran figyelembe vett, a
szerz&dés megszilinésének idépontjaban alkalmazott tisztességes kamat
mértéke: 9,49%.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtds megszintetését kérte - tovabbiak mellett - arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kévetelés érvényesen
azért nem Jott létre, mert egyezd szerzddési akarat hiadnyaban a
kovetelés alapjidul szolgald szerzddés sem jott létre, de ha létre
is Jo6tt a szerzddés, az semmis, mert - tovabbiak mellett - nem
tartalmazza a kdlcsdn kamatét, tovabbad tisztességtelen az a
szerz&déses rendelkezés, amelynek értelmében a kolcsdénbdl fenndlld
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tartozédsédnak mértékét az alperes a nyilvantartédsai, koényvei alapjan
készilt kdzjegyzdi tantsitvannyal igazolja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Alldspontja értelmében létrejdtt a szerz8dés kézte és a felperes
kozott és az érvényes.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag a végrehajtést megsziintette. ftélete
indokolésédban - tovabbiak mellett - kifejtette, hogy a peres felek
kozott létrejott a kdlcsdnszerzddés, mert az erre 1ranyuld
k6lcsonds és egybehangzé akaratnyilatkozatukat kinyilvanitottédk és
iradsba 1is foglaltak. Szerzddésik szerint a kamat mértékét nem
tartalmazza, mivel a felek abban 4allapodtak meg, hogy a kamat
mértéke a k6lcson folybsitasénak idépontjéban az alperes
hirdetményében keriil meghatarozasra. A hirdetményben meghatarozott
kamat mérték, mint szerzddési nyilatkozat hatdlyosuldsdhoz azonban
szlikséges lett volna, hogy az a felpereshez megérkezzen és ahhoz a
felperes 1iréasbeli jdévahagyassal hozzadjaruljon, ez azonban nem
valdsult meg.

A fogyasztdéval kotdtt szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szb61lo 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.§ (1) bekezdés b) és J) pontjaiba
itkozik, ezért tisztességtelen az a szerzddéses rendelkezés,
amelynek értelmében a felperes tartozasanak tanUsitasara a felperes
elfogadta az alperes kdnyvei, kimutatésai alapjadn készitett
k6zjegyzbi tantsitvanyt, mivel az adott szerzddéses rendelkezés
kizdrdlagosan az alperest Jjogositja fel annak megdllapitasara, hogy
a felperes teljesitése szerzddésszerli-e, tovdbbad a Dbizonyitési
terhet a felperes mint fogyasztd hatrényara valtoztatja meg.

Az 1itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd
fellebbezést nyGjtott be, azonban a csatlakozd fellebbezés
elkésett, ezért azt a masodfokl Dbirdésag 2017. februar 21-én
jogerdre emelkedett végzésével hivatalbdél elutasitotta.

A mésodfokl birdésdg megvaltoztatta az elséfokt birdsdg itéletét és
elutasitotta a keresetet. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes
Uzletszabdlyzata és hirdetménye az egyedi szerzddés részét képezte.
A peres felek megédllapodtak a kdlcsdén igyleti kamatédnak mértékében,
az a szerzddés megkdtésének napjan rogzilt, hiszen megédllapodasuk
értelmében a kolcsdn éves kamatldba a folydsitds idépontjaban a
hirdetményben megéllapitott érték, ami évi 9,79%. Ez a kamatléb
szerepel a szerzd&désben is. Tovabbi indokai szerint nem
tisztességtelen a felperes tartozadsanak tanUsitasdra vonatkozd
szerz&déses rendelkezés mert nem biztosit kizdrdlagossagot az
alperes részére a kovetelés Osszegének megdllapitédsara, tovabba a
bizonyitasi teher sem ezen a szerzddéses rendelkezésen alapul.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatédlyon kiviil helyezése, elsbd8dlegesen a
keresetének helyt addé hatdrozat meghozatala, masodlagosan az
els6foku itéletre 1is kiterjedd hatédlyon kivil helyezése, az
els6fokt birbdsdg UJ eljarésra, Uj hatadrozat hozatalédra utasitésa
irdnt - a felperes terjesztett eld felilvizsgdlati kérelmet.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a végrehajtani  kivant
kovetelés azért nem jott létre érvényesen, mert az annak alapjaul
szolgald szerzdébdés sem Jjott létre, illetve ha 1létrejott, akkor
semmis. Megismételte, hogy a k&lcsdn Osszegében nem volt kozottik
megallapodéds, mert az & akarata forint-kodlcsdnre irédnyult. A perben
eljart Dbirdésédgok 1is megdllapitottdk, hogy a szerzddés téargyat
pontosan nem hataroztak meg.

Hangsulyozta: nem &llapithaté meg, hogy a szerzd&ddés kiszamithatd
mdédon tartalmazna a toérlesztd részletek Osszegét, hidnyzik a
folybésitdsi jutalék pontos 0Osszegének és kiszadmitdsi mddjéanak
meghatidrozasa, tovabbad az {gyleti kamat is csak téajékoztatd
jellegli. Az lzletszabdlyzat és a hirdetmények alapjan sem
hatdrozathatdék meg pontosan ezek az Osszegek, tovabbad a THM mértéke
sem keriilt pontosan meghatdrozdsra. Az 1{gyleti kamat egyértelmi
meghatarozadsdnak hiadnyadban a THM mértéke sem egyértelmli. Mivel a
pénzigyl szerzddés egyik lényeges tartalmi elemét, a kamat mértékét
nem foglaltdk irasba, ez alaki érvénytelenséget jelent, a szerzddés
alaki érvénytelensége miatt nincs Utgydéntd jelentdbsége annak, hogy
kiszadmithatdé-e a szerzdéddés alapjadn a kamat mértéke. Az alperes
hirdetményérédl csak az &llapithaté meg, hogy szerzdédéskotéskor
hatédlyos wvolt, de az nem, hogy a kolcsdén folydsitasakor is
hatdlyban volt-e, de egyébként sem tartalmazza a kamat éves,
szézalékban kifejezett mértékét a hirdetmény.

Az elsbfoku birdsdg altal tisztességtelennek mindsitett szerzdéddéses
rendelkezés miatt a végrehajtédsi zaradék sem felel meg annak a
kovetelménynek, amely szerint az okiratot készité kozjegyzd
végrehajtédsi zaradékkal 1latja el a kodzjegyzdéi okiratot, ha az
tartalmazza a kotelezettség targyat, mennyiségét, Osszegét és
jogcimét.

A k6lcson Osszegén és a kamaton tulmenden hidnyzik a szerzd&désbdl a
bankszamlanyitéds és -vezetés koltsége, a felllvizsgadlati koltség, a
biztositék ellendérzésével kapcsolatos koltség és az 4atutaléasi
koltség.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes felmonddsa nem volt Jjogszerd,
hiszen a Jjogosult késedelme a kotelezett egyidejd késedelmét
kizéarja.

Végil utalt arra, hogy a Jjogerds itélet a bizonyitékokbdl Ilevont
nyilvadnvaldéan  helytelen, téves és okszeriltlen kovetkeztetés
eredménye, az illeték szémitadsédnak alapjat 600.000 forintban
jeldlte meg.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban



tartédsdra és felilvizsgalati kOltsége megfizetésére irédnyult.
Rdmutatott: a szerzd6dés tartalmazza annak targyat, tehat az
meghatarozott, tovadbbad azt is rogziti, hogy a kd&lcsdn éves
kamatladba a folybdésitds idépontjdban a hirdetményében megdllapitott
érték, amelyet a szerzddéskotés napjara téjékoztatd Jelleggel
kozolt évi  9,79%-ban. Az egyedi szerzdédés részét képezi az
izletszabdlyzata és a hirdetménye, a felperes az azokban
foglaltakat megismerte és elfogadta. A felperes 4&ltal is ismert
tartalmi hirdetményben mér a szerzd&ddéskdtés napjdra vonatkozdban is
régzitésre kertilt az igyleti kamat mértéke. A kolcsodn
folydsitédsédnak napjan indult az elsd kamatperiddus, a felperes a
szerzd&ddéskotéskor tisztaban volt azzal, hogy amennyiben a
folybésitdsra a szerzddéskotés napjan keriilne sor, akkor az igyleti
kamat mértéke 9,79% lenne, azonban az Ugyleti kamat az &6 (alperes)
egyoldall szerzdéddésmddositasi joga alapjan mar a folydsitas napjara
nézve is megvaltozhat. Ebb&1 kovetkezik, hogy a felperes
megalapozottan nem &llapithatja azt, hogy a kolcsdnszerzddés nem
tartalmazta az lUgyleti kamatot és annak éves, szazalékban
kifejezett mértékét, hiszen a szerzddéskdtés napjan 4altala ismert
volt annak 9,79%-o0s mértéke, illetve tudta, hogy azt & azért
kozolte téajékoztatd Jelleggel, mivel az elséd kamatperiddus elsd
napjadig annak mértéke még megvaltozhat, onnantdél viszont hat
hénapig &dllandd. A felperes nem bizonyitotta azt, hogy a hirdetmény
nem tartalmazott lUgyleti kamatot a folydsitds napjan.

Utalt arra: a ténytantsitvany kidllitdsdnak alapjaul nyilvanvaldan
kizarbélag a nyilvantartasai, konyvei szolgdlhatnak, hiszen ha a
végrehajthatdésdg bekdvetkezéséhez az 11Ugyfél hozzdjarulédsara is
szlikség lenne, vagy az Ugyfél hatédrozhatnd meg tartozédsdnak pontos
O0sszegét, akkor ez megfosztand &6t annak lehetdségétdl, hogy
pénzkovetelését kodzvetlen birdsdgi végrehajtas UGtjan érvényesitse.
A végrehajtds elrendeléséhez, a zaradékoladshoz egyébként sincs
szlikség a felek olyan tartalmi megallapodaséara, hogy a bank a sajat
nyilvantartédsai alapjan hatédrozza meg a végrehajtandd tartozés
bsszegét, hiszen a végrehajtids elrendelése iranti kérelemben a
végrehajtast  kérd kbteles megjeldlni a  végrehajtani kivant
kovetelés Osszegét és a birdsdg vagy a kdzjegyzd nem vizsgédlhatija,
hogy a végrehajtast kérd pontosan milyen adatokra alapozva jeldlte
meg ezt az Osszeget. A kozvetlen birdsdgi végrehajtads elrendelése,
a zaradékolds nem az adott szerzdéddési feltételen alapul, a
szerz&dési feltétel a végrehajtandd kovetelés érvényes létrejottét,
a felperes tartozidsdnak Osszegét nem befolyasolja.

A Karia dontése és jogi indokai
[9] A felulvizsgadlati kérelem nem alapos.

[10] A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgdlatot
anyagi Jjogi vagy eljaréasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
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elbirdlasdra lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helytdlld indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a felllvizsgalati kérelem tobbiranyd érvelése
kapcsadn mutat r4d a kovetkezdkre:

A felperes csatlakozo fellebbezésének hivatalbdl tortént
elutasitidsa miatt a csatlakozd fellebbezésben foglaltak wvizsgalata
nem képezte a masodfoku eljarads targyat. Mivel a jogerds itélet a
Pp. 270.§8 (2) Dbekezdése értelmében kizadrdlag olyan kérdésben
tédmadhatd feliilvizsgédlattal, amely a masodfokl eljédrasnak is térgya
volt, a Kuria az iugyleti kamat meghatarozasan, tovabbad a szerzddés
I.4. pontja tisztességtelenségének vizsgdlatdn tulmenden nem tudott
érdemben foglalkozni a tovabbi feliilvizsgédlati érvekkel, mert a
tovabbi kérdésekre vonatkozdan a Jjogerds itélet nem tartalmaz
feliilvizsgdlattal tamadhatdé rendelkezést.

Megalapozottan jutott a mésodfoku birbdésédg arra a kdvetkeztetésére,
hogy a peres felek megédllapodtak a koélcsdn {igyleti kamaténak
mértékében.

A pénziigyi intézmények altal kotdtt kdlcsdnszerzddések Jellemzdbije,
hogy a ko&lcsonszerzddés egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt
egyedileg meg nem targyalt részekbdél 4&ll, tovadbba a szerzddés
részét képezik - a szerzd8dés tételes rendelkezése folytdn - az ott
megjeldlt adltaldnos szerzddési feltételek (ilyennek mindsiil a régi
Hpt. 203.S-4ban meghatdrozott lzletszabalyzat és hirdetmény is). A
k6lcsonszerz6dés akkor felel meg a régi Hpt. 213.S (1) bekezdésében
felsorolt tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az
annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek egylittesen
tartalmazzdk az ott eldirtakat. Ez a perbeli esetben 1s igy
tortént, hiszen az egyedi szerzd&dés VIII.13., VIII.1l4. és VIII.15.
pontjail szerint megallapodtak a felek abban, hogy az alperes
lizletszabdlyzata és hirdetménye az egyedi szerzddés részét képezi,
a felperes kijelentette, hogy azok tartalmdt megismerte, magara
nézve koételezdnek fogadta el, az egyedi szerzd&désben nem
szabalyozott kérdésekben az {izletszabadlyzat és a hirdetmény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperes a szerz6désben a kamatldb szidzalékos mértékét wvaldban
tdjékoztatd jelleggel kozdlte, ugyanakkor nem maradt el a fizetendd
kamat mértékének meghatdrozasa a szerzddésben, hiszen a felek abban
dallapodtak meg, hogy a k&lcsdn éves kamatldba a folydsités
idépontjaban az alperes hirdetményében rogzitett érték
(kblcsdnszerzddés III.3. pont). Az egyedi szerzddésben tajékoztatd
jelleggel ko6zolt Ugyleti kamatmérték megfelelt az alperes 2008.
december 2-tb6l érvényes hirdetményében feltiintetett kamatmértékkel,
az évi 9,79%-kal.

A szerzd&dés annak megkdotésekor még nem hatdlyosult, a szerzddés
hatédlyosuldsdhoz az kellett, hogy a felperes teljesitse a kdlcsdn
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folybésitdsadnak feltételeit, az alperes pedig folybdsitsa részére a
kolcsdn Osszegét (kdlcsdbnszerzdéddés II.2. pont és II.1. pont). Nem
jogszabadlysértd az a szerzd&déses megallapodés, amely nem
ddtumszerlien hatdrozza meg, hogy mikor hatdlyosult a szerzddés. Ezt
az idépontot a felek a szerzd6dés megkdtésekor nem tudhattak
pontosan, hiszen bizonytalan volt, hogy a felperes mikor teljesiti
maradéktalanul a folydésitédsi feltételeket, a szerzd8dés megkdtése és
a kolcson folydsitéasa kozotti idbszakban pedig valtozhatott a kamat
mértéke is.

Amikor tehat hatélyosult a szerzdédés, az elséd kamatperiddus akkor
kezdédott, az aznapi kamatmérték volt az iranyadd.

Megjegyzi a Kuaria: ha az 1Ugyleti kamat mértékét a szerzddés
kikotéseil alapjan egyébként nem lehetne meghatdrozni, Jjelentdséggel
birna, hogy az alperes i1dd&kdzben elszamolt a felperessel. A DH 1 és
a DH 2 torvények rendelkezései alapjan a jogalkotd kikliszobolte és
orvosolta a tisztességtelen egyoldalu kamat-, k6ltség- és
dijemelést lehetdévé tevd, egyedileg meg nem targyalt, illetve
dltaldnos szerzddési feltételeket. Ezzel a Jjogalkotd nem csak a
jovére nézve, hanem a kordbbi id&szakra wvonatkozdan is rendezte a
kamatok, a koltségek és a dijak mértékét. A kamatkorrekcid a
perbeli esetben 1s megtdrtént, az alperes a tisztességtelen
kamatmdédosités figyelmen kivil hagyéasaval, ugyanakkor a
meghatarozott mértékd Ugyleti kamat alkalmazasaval szamolt el. Ha
tehdt a kamat meghatdrozédsat illetden Dbarmifajta hidny wvagy
bizonytalansdg lett volna a szerzddést illetden, azt eloszlatta az
id&ékozben megvaldsult elszamolés.

A  masodfoku Dbirdésdg ugyancsak megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy a szerzbddés T1.4. pontjadban foglaltak nem
sértik - a szerzdédéskotéskor még hatédlyos, 2014. marcius 15-tdé1
hatdlytalan - Korm. rendelet 1.§ (1) Dbekezdés a), Db) és 3)
pontjaiban foglaltakat, mivel az adott szerzdédéses rendelkezés nem
jogositja fel egyoldaltan az alperest a szerzddés Dbarmely
feltételének értelmezésére, ugyancsak nem jogositja fel
kizdrdélagosan az alperest annak megdllapitédsédra, hogy a felperes
teljesitése szerzddésszerl-e, tovdbbd a Dbizonyitadsi terhet sem
valtoztatja meg a felperes hatranyara.

A mdsodfokl birbdsdg e korben kifejtett indokaival egyetért a Kuria,
figyelemmel arra, hogy az teljes mértékben tikrdzi a Karia ezzel
kapcsolatos iradnyadd allaspontjat, amelyet - tovabbiak mellett - a
Pfv.I.21.783/2016/5. szadmi hatédrozatdban 1is kifejtett és amelyet
megerdsitett az 1/2018. szamu gazdasadgi elvi hatarozat.

Az adott szerzddéses rendelkezés akkor lenne tisztességtelen, ha
kizadrdélag az alperes hatédrozhatnd meg, hogy egy szerzddéses
feltételt hogyan kell érteni és alkalmazni és mindebbe a
felperesnek nem lehetne beleszdlasa, ha a felperes nem vitathatna
tartozadsédnak az alperes 4dltal kimutatott Osszegét, de ezek az adott
esetben nem wvaldsultak megqg, nem sérilt a szerzddd felek
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egyenlésége, a felperes pert indithatott és inditott is az alperes
ellen és ebben a végrehajtadas megsziintetése irdnti perben a
bizonyitds a Pp. altaldnos szabadlyai szerint a pert 1inditd
felperest terhelte.

Utal tovébba arra a Karia: ha tisztességtelen és ebbdl addddan
érvénytelen lenne az adott szerzd&déses rendelkezés, az
érvénytelenségi ok nem az egész szerzd4dést, hanem annak csak az
érintett rendelkezését érintené, a tobbi rendelkezésre kihatéassal
nem lenne, azok tovadbbra is kdtnék a feleket.

A felperes alléspontjaval ellentétben az 1illeték szamitésénak
alapja a Jjelen perben nem 600.000 forint, hanem a Pp. 24.§ (2)
bekezdés g) pontjadnak megfeleléen a végrehajtédsi igyérték, melybdl
csak a tdéketartozéids tobb mint 10.000.000 forint.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabilysértd,
ezért azt a Kuria - lényegében helyes indokaindl fogva - a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjadn hatédlyadban fenntartotta.

Zarb rész

A Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.§ (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgdlati koltségét és
koteles az alperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld iigyvédi munkadijanak Osszege. A Kuaria a munkadij Osszegét
a birosagi eljarasban megallapithatd itgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint
a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 4llapitotta meg
aradnyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitett felperes a
feljegyzett felilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére koteles
az 1illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59.§ (1)
bekezdése, 74.S (3) bekezdése szerint irédnyadd, a birdsagi eljardsban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.S (2) bekezdése alapjan az illetékes &llami addébhatdséag
felhivaséra.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. junius 20.

Harter MAria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird
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