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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, valamint az alperes jogelddje 2009. julius 29. napjéan
koézokiratba foglaltan ©6nédlldé zadlogjoggal biztositott deviza alapu
k6lcsonszerz8dést kotottek. A szerzddés I.1.1. pontjdban az alperes
jogelddje vallalta, hogy a felperes részére 305.913 CHF 0Osszegd,
CHF devizanemben nyilvantartott kélcsont nyuajt. A  felperes
tudomasul vette, hogy az alperes Jjogelddje a kolcsdn 0Osszegébdl
legfeljebb 50.075.000 forintnak, a folydsitds napjara Jegyzett
deviza vételi é&rfolyaman Atszamitott deviza 0Osszeget folydsit
(folybsitdsi 1limit). A kdlcsdnt a bank a szerzdéddés I.1.2. pontja
szerint valamennyi folydsitasi feltétel maradéktalan teljesltilését
és 1igazolasat kovetd 5 munkanapon bellil vallalta utalni akként,
hogy a folydsitds napjara az altala Jjegyzett deviza vételi
arfolyamon forintra &tvaltja. Az alperes Jogelddje a folydsitas
napjarél és az elsé esedékességi naprédl irasban vallalta a
felperest értesiteni azzal, hogy ez az értesitd tartalmazza a
fizetend® induld havi torlesztd részlet deviza Osszegét is, amely
értesitd a szerzddés elvilaszthatatlan részét képezi.

A felek a szerzédés I1.4.6. pontjdban elfogadtdk, hogy a kdlcsdn és
jarulékai mindenkori Osszegének megdllapitasara, folydsitéasanak
idépontja és a szerzddés alapjan fenndlld tartozéds mindenkori
O0sszegének igazolasa szempontjabdl az alperes {izleti koényvei,
nyilvantartédsai az iranyaddak, az azokban foglaltakat kell
mértékadénak és hitelesnek tekinteni, 1igy alavetették magukat a
fenndlldé  kOlcsdn és  jaruléktartozas mértékének megédllapitésa
tekintetében az alperes nyilvantartéasai és tzleti konyvei
tartalmdnak és azt magukra nézve kotelezdbdnek ismerték el.

A felperes szamara fizetési kénnyitést biztositd
szerzéddésmbédositast irtak ald kozjegyzdi okiratba foglaltan a felek
2011. januar 11. napjan.

A felperes nem teljesitése miatt az alperes a kolcsdbnszerzddést
2012. szeptember 11. napjan kézokiratba foglaltan felmondta,
kérelme alapjadn a végrehajtadsi =zaradék kibocsédtidsara 2013. Jjunius
10. napjéan keriilt sor. A felperessel szemben a végrehajtasi eljéréas
folyamatban wvan.

A felperes keresete, az alperes védekezése
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A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtéds megsziintetését kérte. Hivatkozott arra, hogy a
szerz8dés a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozadsokrdl szdld
1996.évi CXII.tv. (rHpt.) 213.§ (1) bekezdés a) pontjdba itkozik,
mert nem tartalmazza a szerzd&ddés targyat, ezért az érvénytelen. A
szerz&dés rendelkezései szerint a kolcsdn legfeljebb 50.075.000
forint erejéig keriil folybsitésra. A szerzddéskotéskori folydsitéasi
arfolyamot figyelembe véve megadllapithatdé, hogy a szerzddésben
szerepldé 305.913 CHF 0Osszeg nem a kolcsdn Osszege, hanem a
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folybésitéds csupédn ebbdél az Osszegbdl tdrténik a szerzddés szerint a
forintban meghatarozott maximalis mértékig. Azzal érvelt, hogy a
szerz&ddés I1.4.6. pontja, mely szerint a fenndlld tartozds mértékét
az alperes 4llapitja meg és a felek elszdmolédsdra a kimutatédsa az
irdnyadd, a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1.§S (1) bekezdés a),
b), J) pontjadra figyelemmel tisztességtelen. A szerzddésben e
rendelkezése nélkiil kizardlagosan a felmondds megtdrténtérdl
lehetett wvolna ténytanutsitvanyt kidllitani, amely viszont a
végrehajtds elrendeléséhez nem elegenddé. Az érvénytelen szerzddési
feltételen alapuld végrehajtds jogellenes.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
Allaspontia szerint érvényes és tisztességtelen szerz&dési
feltételt nem tartalmazd szerzd&dést kotott a jogeldédje a
felperessel.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsadg itéletével elutasitotta a keresetet, a felperes
fellebbezése folytadn eljdrt mésodfokl birdsdg pedig indokolésbeli
eltéréssel az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyta.

Az itéletek indokolédsa szerint a szerzddés téadrgya meghatdrozidsa az
1/2016. PJE Jjogegységi hatéarozatban foglaltaknak megfelelt. A
szerz&dés tartalmazza a kodlcsdn nyilvantartdsédnak  devizanemét. A
szerz&dés szerint a kdlcsdn devizadsszegébdl legfeljebb 50.075.000
forint devizadsszeg keriil folydsitédsra a folydsitads napjan érvényes
deviza vételi Arfolyam alapjan. Ebb&l megdllapithatd, hogy a
k6lcsdn oOsszege a folydsitds napjadn érvényes deviza vételi
arfolyammal szamitott 50.000.000 forintnak megfeleld CHF Osszeg
volt. A koélcsdn targyadt nem a folydsitédsi értesitd, hanem maga a
szerz&dés tartalmazza kiszédmithatdé mdédon. A mésodfokl birdsag
eltérd allaspontja szerint a kialakult joggyakorlat elfogadja, hogy
a Jjogviszony lényeges tartalmi elemeit fizikailag egymastdl

elkiilonild okiratok tartalmazzak, amely jelen esetben a
k6lcsonszerz8dés és a folybdsitasi értesitd. Az elsd8fokl birdsdg a
ténytanusitvany korében megallapitotta, hogy a szerzddéses

rendelkezés alapja a pénzintézetet Jjogszabaly alapjan terheld
kotelezettség. A pénzintézet mind a régi, mind az 0j Hpt. szerint
rendszeres kimutatéast koteles a felperes részére kildeni.
Jogszabdly alapjan terheld kotelezettség szerzdéddéses rendelkezésbe
torténd iktatédsa tisztességtelennek nem mindsiilhet. A felperesnek
jogadban &ll a felmondas érvényességét wvitatni, illetve panaszt
benytjtani. Ebbd&l kovetkezdéden nem Jjogositja fel a szerzddési
feltétel az alperest annak megadllapitédsara, hogy a felperes
teljesitése szerz&désszerl-e és a bizonyitasi terhet sem
valtoztatja meg. A masodfoku Dbirdésdg megdllapitotta ugyanakkor,
hogy az adott szerzddéses kikotés a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet
1.§ j) pontja alapjadn tisztességtelen, mert a bizonyitédsi terhet a



fogyasztd hatrényadra valtoztatja meg. A részleges érvénytelenség
kovetkezménye a  kikdtés melldzése, amely nem ad alapot a
végrehajtds megsziintetésére. A végrehajtasi zaradékolds alapja a
Vht. 23/C.§ (1) bekezdése szerint a kotelezettségvallaléast
tartalmazd kozjegyzdi okirat, a kdlcsdnszerzddés.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsdra és a felllvizsgdlati koéltsége megtéritésére irédnyult.
Fenntartotta azt az &lléspontjat, hogy a rHpt.213.S (1) bekezdés a)
és e) pontjanak sérelme nem meril fel, mert a szerzddés tartalmazza
a kolcsbnosszeg és a részlet Osszegének meghatdrozédsat, széamitési
moédjat. A kOlcsdndsszeg nyilvantartadsara vonatkozd I.4.6. pontjénak
vizsgadlata soran az Eurdpai Unid Birdsadga altal kialakitott
tisztességtelenségi tesztet elvégezve megallapithato, hogy a
sérelmezett kikotés a felek kozotti egyensulyt nem bontja meg. A
vht. 23/C.§ szerinti zaradékolas soran a kozjegyzd a
kblcsonszerz6dést 1latja el végrehajtédsi zaradékkal, nem pedig a
felmondd nyilatkozat kézbesitését igazold ténytantsitvanyt.

A felilvizsgalati kérelem
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A Jjogerds itélet ellen - hatalyon kivil helyezése, az elséfoku
birdésdg itéletének megvaltoztatasa, a keresetének helyt add
hatdrozat meghozatala irant - a felperes terjesztett eléd

feltilvizsgdlati kérelmet.

Fenntartotta azt az &llaspontjat, hogy a szerzdédés targyat a felek
nem hatédroztdk meg, mert a szerzddés szerint a kolcsodn legfeljebb
50.075.000 forint erejéig keriil folydésitédsra, mig a szerzddésben
helyet kapott egy 305.913 CHF 0Osszeg is. Az alperes jogeldédje altal
kiildoétt egyoldalt nyilatkozat - folydsitasi értesitd - a szerzddés
részének nem tekinthetd.

Alldspontja szerint a masodfokl birdésdg helyesen mondta ki, hogy a
szerzb6dés I.4.6. pontja tisztességtelen, mert az a 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet 1.§ 3j) pontjaba lUtkozik, ugyanakkor tévesen
dllapitotta meg, hogy ezen ténynek az érdemi doéntés tekintetében
nincs jelentdsége. Az I.4.6. pontot részleges érvénytelensége miatt
mellézni kell, A Vht. 23/C.§ (1) bekezdése szerint pedig a
végrehajtasi zéaradék kidllitdsdhoz szilkséges a kotelezettség
tdrgyanak, Osszegének és Jjogcimének a meghatdrozasa, mely ezen
szerz&déses pont hidnydban nem lehetséges.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos. A Pp. 270.§ (2) bekezdésében
és a 275.S (3) Dbekezdésében foglaltak egylittes értelmezésébdl
kovetkezben az eredményes felilvizsgalatot anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabadlysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi
azonban csak akkor, ha annak az Ulgy érdemi elbiralédsédra lényeges
kihatasa volt.
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A perbeli kolcsdnszerzddés megfelel a rHpt. 213.$ (1) bekezdés a)
pontjadban eldirt tartalmi kovetelményeknek, az eljart Dbirdsagok
helyesen alkalmaztdk a 6/2013. és az 1/20l16. PJE Jjogegységi
hatadrozatokban foglaltakat. A felperes &llitédsa szerint azért
meghatidrozatlan a szerzdédés targya, mert mind a HUF, mind a CHF
6sszeg limit, az alperes jogelddje &ltal a folydsitast kovetden
ktildott értesitd pedig egyoldalu nyilatkozat. A Kuria ramutat:
valdéban limitként meghatdrozott mindkét devizanemben az Osszeg, ez
azonban nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét: abbdl, hogy a
szerz8dés megkdotésének és a folydsitasanak az idépontja elvalik
egymastdl, szlkségképpen kovetkezik a kozolt osszeg tajékoztatd
jellege a két deviza egyméshoz viszonyitott &arfolyama valtozasénak
miatt.

Az 1/2016. PJE Jjogegységi hatdrozat pedig a rHpt. 213.§ (1)
bekezdés a) és e) pontjaira vonatkozdan Osszefoglaldsadt adta a
Karia 6/2013. PJE jogegységi hatédrozat kapcsan kialakult
gyakorlatanak, az adott szempontok a jelen felilvizsgadlati kérelem
elbirdlédsa soran is kovetenddek. A 6/2013. PJE jogegységi hatédrozat
a I1II.2. a) pontjanak megfeleléen nem szikséges, hogy a
k6lcsonadott, folydsitott Osszeg, 1illetve az egyes tdrlesztések
Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben, hanem az is elegendd,
ha mindezek kiszamithatdé mdédon vannak meghatdrozva a szerzddésben.
Amennyiben a szerzddés rendelkezései alapjan a kdlcsdnadott
devizadsszeg, a folydsitott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd
meghatadrozott torlesztd részletek egyértelmlen kiszadmithatdak, a
deviza alapt ko&lcsdnszerzdéddés nem 1Utkdzik a régi Ptk. 523.§ (1)
bekezdésébe. A szerz6dédé felek abban 4&llapodtak meg a TI.1.1.
pontban, hogy az alperes Jjogelddje legfeljebb 50.075.000 forintnak
megfeleld, a folydésitds napjara Jegyzett deviza Aarfolyamon
Atszémitott devizadsszeget folydésit. Az, hogy az alperes mikor
folydsit, a felperestdl fliggdtt, a szerzddéskdotés napjan nem
lehetett eldre latni, hogy a felperes mikor teljesiti a folydsitéasi
feltételeket, igy azt sem lehetett rdgziteni, hogy a folydsitéas
napjan mennyi lesz az alperes 4&ltal alkalmazott deviza vételi
arfolyam. Az a meghatarozasi mdd, amelynek értelmében a folydsitasi
feltételek teljesitését kovetden a folybdsitds napjan érvényes, az
alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon rdgzil a kdlcsdn
6sszegének CHF-ben vald megdllapitasa, megfelelt a szerzddés targya
meghatarozaséanak. A folydsitas idépontjat valdban nem tartalmazza a
szerzédés. Az I.1.2. pont azonban folybdsitasi feltételekre utal,
amely eszerint az alperes valamennyi folydsitasi feltétel
maradéktalan teljesitését és igazolasat kovetd 5 munkanapon beliil
folydsit,azaz a folydsitédsi feltételek teljesitése a felperestdl
fliggott. Figyelemmel arra, hogy a kolcsdndsszeg kiszamitaséanak
médjat és az ahhoz sziikséges adatokat a szerzdédés tartalmazza, a
folydsitédsi iddépont ,bedllitédsa" a felperestédl fliggéd hatédlyosséagi,
nem pedig a szerzddés érvénytelenségét eredményezd kérdés.



[14] A Karia a masodfoku birdésdg &ltal megédllapitottakat az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozatra figyelemmel a kodvetkezd8k szerint pontositja:
az alperes altal a szerzddést kovetbden kozolt folydsitasi értesitd
a szerzd8dés érvényessége, a kolcsdn targya meghatdrozottsaga
szempontjabdél Jelentdséggel nem bir, az téjékoztatd Jellegl, a
felperes teljesitését konnyiti meg.

[15] A mésodfokt birdésdg megdllapitotta a szerzddés I1.4.6. pontja
tisztességtelenségét a 18/1999. Korm. rendelet 1.§ J) pontja
alapjan. Az alperes csatlakozd fellebbezést nem terjesztett eld,
erre nem 1is volt Jogszabdlyi 1lehetésége. A masodfoku birdséag
megallapitasa a Kuariat is koti, fliggetlenil attdl, hogy allaspontja
eltér, a hivatkozott kikotést nem tekinti tisztességtelennek, a
fogyasztédnak ugyanis lehetdésége van vitatni az alperes 4ltal kozolt
adatokat, az alperes részére jogszabaly altal eldirt nyilvantartasi
kotelezettség és az azon alapuld adatkdzlés segiti a teljesitést,
de nem zarja el a fogyasztét attdl, hogy az értesitdben
foglaltakkal ellentétes &lléaspontjat bizonyitsa.

[16] A feltulvizsgalati kérelemmel tamadott masodik kérdéskdrrel, a
ténytanusitvany tisztességtelenségével kapcsolatban mutat réa a
Karia arra, hogy a végrehajtdsi =zaradékolds alaki és tartalmi
feltételeit a Vht. 23/C. §-a hatarozza meg. A feltulvizsgdlati
kérelemben hivatkozottakkal ellentétben nem a k&lcsdnszerzddés
I.4.6. pontjan alapul a kozvetlen végrehajthatdésadg, a végrehajtéasi
zadradék kidllitasdhoz szilkséges kotelezettség targyat, Osszegét és
jogcimét a kozokiratba foglalt kdlcsdnszerzddés tartalmazza. A
ténytanusitvadny valdéban szilkséges a kozvetlen végrehajthatdsag
elrendeléséhez, azonban kizardlag a kotelezettség lejarttd tételét
tantsitja kozjegyzdi okiratba foglaltan.

[17] A végrehajtasi =zaradékolds, mint a kozvetlen végrehajthatdsag
intézménye nem alkotmadnyellenes és nem sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot sem. Helyesen utalt a masodfoklu birdsdg az
Eurdépai Unidé Birbdsédgadnak C-32/14. szama itéletére, amelynek
megallapitidsa szerint a 93/13. EGK iréanyelvet nem sérti az ilyen
tartalmi nemzeti szabalyozas. Az iranyadd birdsadgi gyakorlatot az
1/2018. szamu gazdasagi elvi hatéarozat foglalta &ssze, ramutatva,
hogy a kézjegyzébnek nem feladata sem a szerzddés, sem a felmondéas
tartalmi vizsgalata.

[18] A feliilvizsgédlati kérelem utalast tartalmaz az rHpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjanak sérelmére, e korben azonban indokolast nem
adott elé a felperes. Ramutat a Kuaria, hogy a fellebbezési
eljarasnak e kérdés targya nem volt, ezért a felilvizsgalati
eljarasban sem vizsgalhatd a Pp. 270.§ (2) bekezdésére figyelemmel.
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[20]

A kifejtettekre figyelemmel a Jjogerds itélet nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - indokoléasbeli
kiegészitéssel - hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feltlvizsgédlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
feliilvizsgalati eljarédsban a Pp. 270.§ (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiilé Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az
alperes Jjogi képviseletével a fellilvizsgdlati eljédrasban felmeriilt,
a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdésében
foglaltak szerint a 4/A.S értelmében az altaléanos forgalmi adébéra is
figyelemmel meghatédrozott, a tényleges tevékenységgel aranyos
igyvédi munkadijbél &lld felilvizsgdlati eljarasi koltséget. A
feltlvizsgadlati eljards le nem roétt illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) Dbekezdése, valamint a 14.§$-a alapjédn az &llam
viseli.



A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.
Budapest, 2018. majus 3.

Dr. Varga Edit s.k. a tanécs elnoke, dr. Bérocz Ibolya s.k. el6ado bird, dr. Harter Méria s.k. biro
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