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Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 250.000 (kétszazotvenezer) forint felilvizsgélati

eljarési koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-Otszazezer) forint
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feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és a bank 2008. szeptember 10-én kozjegyzd&i okiratba
foglalt kOlcsoOnszerzd&dést irtak ald. A bank kdtelezettséget vallalt
arra, hogy 352.165 CHF 0Osszegl, a felperes rendelkezésére tartott
k6lcsonkeretbdl a folybsitéasi feltételek teljesitését és
ellendrzését kovetden a felperes szamara legfeljebb 48.000.000
forint 6sszegl kdlcsdnt ad, amelyet a folydsitéds napjan az altala
jegyzett CHF deviza vételi arfolyamon hatdroz meg. A folydsitési

feltételek kozott szerepelt, hogy a felperes érvényes
bankszamlaszerz&déssel rendelkezzen a kolcsdén és a folydsitéas
devizanemében. A kOlcsdén rendelkezésre tartasédnak idbészaka a
szerzd&dés aldirasat kovetd banki munkanapon kezdédott,

megszlUnésének iddépontja a szerzddéskotéstdl szamitott 90. nap volt.
A bank a rendelkezésre tartédsi i1dén beliil a folydsitési feltételek
teljesitését kovetden utalta a kolcsdn Osszegét a felperes forint
bankszamléjara. A kolcsdn kamatlaba egyhavi LIBOR CHF + 3%, amely a
2008. augusztus 10-én érvényes referencia kamatldb alapjan évi
5,27% wvolt. A kOlcsdén teljes hiteldij mutatdja (a tovabbiakban:
THM) évi 5,73% volt. A kélcsdn futamidejét 420 hdénapban, lejaratat
2043. oktdéber 10-ben, a torlesztd részlet havi Osszegét a 352.165
CHF ko&lcsondsszeg alapulvételével 1.838 CHF-ben, 312.000 forintban
hatédroztédk meg. A tirelmi iddszak alatt a folydsitott kdlcsdndsszeg
utan csak kamatot, a folydésitdsra nem keriilt, de rendelkezésre
tartott Osszegek utdn rendelkezésre tartasi dijat kellett a
felperesnek fizetnie. A bank a téke torlesztésére tiirelmi iddét nem
biztositott. A folybdsitasi feltételek teljesiilését kovetbden 5 banki
munkanapon beliil wvallalta a Dbank a k&lcsdén folydsitasat. A
devizakdlcsodn forintban torténd folybsitasabdl és az
arfolyamvaltozasbdl eredd esetleges koltséget, veszteséget a
felperes viselte. A kamatldb mértéke kamatperiddusonként valtozd
volt, melyet a bank az aldbbiak szerint &llapitott meg: a
kamatlabat a Reuters hirlgyndkség altal minden hoénap 10. napjat
megeldz8 masodik banki munkanapon LIBOR CHF informacids oldalon
jegyzett, adott hénapra rogzitett Dbankkdzi irédnyaddé LIBOR CHF
kamatladb alapjadn mdbédositja. Az igy megallapitott kamatlébat
rogziti, melyrél a felperest 1levélben, vagy a hirdetménye utjan
értesiti. A felperes tudomédsul vette, hogy a bank a toérlesztd
részletet - 1irasbeli értesités mellett - megvaltoztathatja, a
tirelmi idészak mddosuléasa, a kamatldb valtozéasa, vagy az
elétorlesztés miatt vagy ha a folydsitadsig eltelt iddszak alatt az
arfolyamvaltozas miatt a folydsitott deviza kolcsdndsszeg mas mint
a torlesztd részlet szamitéds alapjaul szolgald Osszeg. A szerzddd
felek megdllapodtak abban, hogy a felperesnek a mindenkor fenndlld
esedékes tartozédsa, 1lletve annak Osszegszerlsége tekintetében a
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bank nyilvéantartédsa, kimutatédsa az irdnyaddé. A bank a kimutatésa
alapjan a felperes esedékes tartozasat kozjegyzdi tanusitvanyba
foglaltathatta. A szerzddé szerint e ténytanusitvany a felperes
terhére fenndlld kodlcsdn és jaruléktartozads kozokirati tantsitéasa,
amelynek alapjadn a tartozads behajtidsat lehet kezdeményezni. A
felperes a bank dltalanos szerzdbdési feltételeit és a
kockdzatvallalési lzletszabdlyzatéat megismerte, az azokban
foglaltakat magara nézve kotelezédnek ismerte el. A szerzddés
aldiraséaval pedig azt, hogy a szerzddést és mellékleteit atvette. A
szerz&6dd felek megédllapodtak abban, hogy a szerzddésben nem
szabdlyozott kérdésekben a bank mindenkori &ltaldnos szerzddési
feltételei, mindenkori kockédzatvallaléasi lzletszabalyzatanak
rendelkezései az iranyaddak.

A bank szerzd&désszegés miatt kozokiratba foglaltan 2011. december
8-4n felmondta a kd&lcsdn Jjogviszonyt és kozokirat zaradékolasaval
2012. Jjunius 5-én végrehajtéast kezdeményezett a felperes ellen. A
bank neve 2013. november 1-jétél valtozott. A bank 2015. majus 22-
én elszdmolt a felperessel, az elszamolds forduldnapja 2015.
februar 1-je wvolt, a tisztességtelenll felszémitott Osszeget,
14.291,69 CHF-ben hatdrozata meg. A Budai Kozponti Kerlileti Birdsag
0102-2.Vh.437/2016/4. szamt, 2016. marcius 8-a4n meghozott, 2016.
dprilis 16-4n jogerdére emelkedett végzésével megdllapitotta, hogy a
bank jogutdédja a II. rendl alperes.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtads megsziintetését kérte a II. rendld alperessel
szemben, az I. rendd alperest ennek tlrésére kérte kotelezni.
Ervelése szerint a végrehajtani kivant kévetelés érvényesen nem
jott 1létre, mert a kolcsdnszerzddés sem jott létre, illetve ha
létre is Jjott, érvénytelen, mert a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a),
b), <¢) és e) pontjaiba utkdzik, semmis. A Dbank hirdetménye,
lizletszabdlyzata és &altaldnos szerzdédési feltételei nem valtak az
egyedi szerzd&ddés részévé, hiszen azokat nem vette 4t, tartalmukat
nem ismerte meg. Tisztességtelen az a szerzddéses rendelkezés,
amely a bizonyitédsi terhet az &6 hatrédnydra valtoztatta meg, tovabba
érvénytelen a bank felmondasa, mert a felmondédsban szerepld Osszeg
tisztességtelenil felszamitott részt is tartalmaz, melynek
tekintetében a bank késedelemben volt, késedelme pedig kizarja az
addés egyidejld késedelmét.

A TII. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséara
irdnyult. Alldspontja szerint a szerzd&dés létrejdtt és érvényes.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes
fellebbezése folytan eljart masodfokl birbdsadg az elsbdfokl itéletet
helybenhagyta. A birdsagok azzal indokoltéak ddéntésiiket, hogy
létrejott a szerzddd felek kozott a perbeli szerzdéddés, amely



tartalmazza annak téargyat, hiszen meghatdroztdk a kolcsdnkeret
Osszegét és azt a maximalis forint Osszeget, amelyet kolcsonként
nyGjthatott a Dbank, meghataroztdk tovdbba a torlesztd részletek
szamat, Osszegét és a torlesztési idépontokat. A
bankszamlavezetéssel kapcsolatos dij nem a koOlcsdnszerzd&ddés, hanem
a felperes altal kotott bankszamlaszerzd&ddésre tartozd kérdés, a
k1l 6nnemi devizaarfolyamok alkalmazasénak tisztességtelenségét
pedig a jogalkotd idékdzben kikiiszobdlte, az elszamolds a felperest
is érintette. Hangsulyoztdk: a felperessel szemben a kozvetlen
végrehajtds lehetdségét nem a felperes 4&ltal tisztességtelennek
minésitett szerzd&déses rendelkezés, hanem a Vht. irdnyadd
rendelkezése teremtette meg, de a vitatott szerzdéddéses rendelkezés
nem 1is tekinthetd tisztességtelennek, hiszen a felperes nem is
allitotta, hogy a banki nyilvantartdstdl eltérd lenne a tartozasa.
A bank adltaléanos szerz&bdési feltételeld, kockdzatvallalasi
lizletszabdlyzata, hirdetménye a felperes altal is elismert mbédon az
egyedi szerzddés részévé valtak. A felperes tdéke- és kamattartozasa
a felmondéds iddpontjdban a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
nélkil is fenndllt, emiatt sem érvénytelen a bank felmondésa, de a
felmondést Onmagdban a tisztességteleniil felszamitott Osszegek
utdlagos joévairdsa miatt sem lehetne hatdlytalannak tekinteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[3]

A Jjogerds itélet ellen - a hatdlyon kiviil helyezése, elsdédlegesen
az elséfokua itélet megvaltoztatdsa, a keresetének helyt add
hatdrozat meghozatala, masodlagosan az elséfoku itéletre is
kiterjedé hatdlyon kivil helyezése, az elséfokt birdsadg 07
eljaréasra, Uj hatédrozat hozataldra utasitédsa irant - a felperes
terjesztett elé fellilvizsgalati kérelmet. Fenntartotta az
érvelését, mely szerint a szerzddésben nem hatdroztdk meg a deviza
bsszeget: azt, hogy a bank mennyi CHF-nek megfeleld forintot
szeretet volna k&lcsdén adni. A szerzddés nem jott létre, mert nem
tartalmazza devizaban a kolcsdn pontos Osszegét. A bank nem jeldlte
meg a folybdsitas iddpontjét, csupan egy elédre nem lathatd és altala
egyoldaltan befolyasolhatdé idétartamot. Mivel a bank forintban
hatédrozta meg a kdlcsdn Osszegét, meg kellett volna jeldlnie azt a
vételi arfolyamot is, amelyen kiszdmithatd a kOlcsdn CHFE Osszege. A
szerz8dés szerint a tdke devizadsszege a kblcson folydsitasakor
rogziil, viszont a folybdsitids 1dépontjat a szerzddésben nem
hatédroztédk meg. A koOtelezd iradsbeliség hiadnya miatt 1is semmis a
szerz&dés, mivel nincs olyan folydsitédsi értesitd, amelyet aldirt
volna, és a II. rendd alperes nem igazolta, hogy &tadta wvolna a
folydsitédsi értesitdét. A szerzddés targydt nem hatdroztdk megqg,
ebbbl koévetkezbden a kOlcsdn torlesztd részletének Osszegét sem
hatdroztdk meg. A teljes futamidére nem jeldlték meg a részletek
Osszegét, szamat, esedékességét.

Semmis a szerzd&ddés amiatt is, mert nem tartalmazza a szamlavezetés

dijat.
A bank nyilvantartédsaiban szerepld adatok alapulvételére vonatkozd
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szerzdbdéses rendelkezés tisztességtelen, mert megforditja a
bizonyitéasi terhet. A bank hirdetménye, altaldnos szerzdédési
feltételei, izletszabalyzata, az értesitd levél, tovabba az
drfolyamkockédzat nem valt a szerzddés részévé. Sérelmezte, hogy az
arfolyamrésbdél adddd tobbletdsszeg megfizetése is terhelte és
elbdadta: jogszabadlyba 1itkozd a bank felmondédsa, nem lett volna joga
felmondani a Jjogviszonyt, a bank késedelme az & egyidejl késedelmét
kizarja. A kOzjegyzé CHF devizanemre rendelte el a végrehajtést,
ugyanakkor a végrehajtd forint Osszegben tintette fel a tartozasat.

Mindezek miatt a II. rendd alperes &ltal végrehajtani kivant
kovetelés  érvényesen nem  Jjott  létre, a jogerds dontés a
bizonyitékokbdl levont helytelen, téves és okszerltlen

kovetkeztetés eredménye.
Nézete szerint a per targyanak értéke nem &llapithatdé meg, az
illeték szamitédsédnak alapja 600.000 forint.

A II. rendd alperes felulvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasara és feltilvizsgdlati koltsége megfizetésére
irdnyult.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felllvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabédlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatéasa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helytdlldé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanija, csupan a feliilvizsgadlati kérelem tobbiranyu érvelése
kapcsan mutat rd a kdvetkezdbkre:

A  szerzddd felek szerzddésiiket kOlcsdnszerzddésnek nevezték,
azonban a régi Ptk. 522.§ (1) bekezdésének megfeleld
bankhitelszerzd&dést kotottek: a bank arra vallalt kotelezettséget,
hogy 352.165 CHF hitelkeretet tart a felperes rendelkezésére, a
keret terhére - a szerzddésben meghatdrozott feltételek megléte
esetén - kOlcsdnszerzbd8dést kot és legfeljebb 48.000.000 forint
6sszegl kdlcsont ad a felperesnek, amelyet a kdlcson folydsitéasanak
napjan az altala jegyzett CHF deviza vételi arfolyamon hatdroz meg.
Alaptalan tehdt a felperes érvelése, mely szerint elmulasztottdk a
devizadsszeg meghatdrozasat, illetve annak megjeldlését, hogy a
bank milyen Osszegl ko&lcsdnt ad, hiszen egyértelmlen megjeldlték a
hitelkeretet CHF Osszegben és azt is, hogy ebbdl az 0Osszegbdl a
bank legfeljebb 48.000.000 forint 6sszeqgl kdlcsont ad a
felperesnek, amelyet a folydsitds napjan a bank &dltal jegyzett CHF
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deviza vételi arfolyamon hatdroz meg.

A 6/2013. PJE jogegységi hatédrozat III.2. a) pontja értelmében nem
szlkséges, hogy maga a k&lcsonadott, folydsitott Osszeg tételesen
szerepeljen a szerzd&désben, hanem az 1is elégséges, ha az
kiszamithaté mdédon van meghatdrozva. A szerzddd felek meghatiroztak
a hitelkeret 0Osszegét CHF-ben, megjeldlték azt a forint Osszeget,
amelyet kolcsonként a bank a hitelkeret terhére ad a felperesnek,
és azt is tartalmazza a perbeli szerzddés, hogy a kdlcsdn Osszegét
a bank a folybdsitds napjan az é&ltala Jjegyzett CHF deviza vételi
arfolyamon hatédrozza meg. A felperes ezeket a feltételeket a
szerz&dés aldiradsaval elfogadta, a szerzd6dd felek egyetértését
okirat Dbizonyitja, azaz a szerzddés létrejdtt a szerzddd felek
kozott.

A folydsitéds iddépontjdt a bank nem tudta megjeldlni, mert a
folybdsitdsi feltételek teljesitése nem tdle, hanem a felperestdl
fliggdtt. Téves a felperes érvelése, hogy a folydésitads iddépontjat a
bank egyoldaluan befolyasolta volna: a szerzd8dé felek rendelkezésre
tartdsi idészakot hatdroztak megq, amely a szerzddéskotéstdl
szamitott 90. nap leteltéig tartott és abban 4llapodtak meg, hogy a
bank a rendelkezésre tartdsi idén bellil a folydsitédsi feltételek
teljesitését kovetden utalja a kdlcsdn Osszegét a felperes forint-
szamlajara. A szerz6dd felek a szerzdbddésiiket okiratba foglalték,
amit a felperes 1is alairt, a folydsitédsi értesitdét a felperesnek
nem kellett alairnia.

A bank a kodlcsont 35 évre adta. Ebbé&l kdvetkezdben, valamint a
deviza arfolyamvaltozas és a hiteldij valtozasai miatt a szerzddés
megkotésének iddépontjdban nem lehetett eldre meghatdrozni a teljes
futamidédre a torlesztd részletek Osszegét. Az elséd torlesztd
részlet Osszegét meghataroztdk (CHF-ben és forintban is, a 352.165
CHF ko6lcsondsszeg alapulvételével), a tovabbi torlesztd részletek
pedig a szerzddés rendelkezései alapjén kiszamithatdak wvoltak,
hiszen a szerzddés tartalmazta, hogy a kdlcsdn kamatladba egyhavi
LIBOR CHF + 3%, tovabbad az egyéb koltségeket és dijakat (igy a
rendelkezésre tartédsi dijat 1s) meghatdroztdk. A felperesnek
rendelkezésre tartdsi dijat a szerzddés megkdtésekor nem is kellett
fizetnie, hiszen az akkor évi 0% volt. A kdlcsdén futamidejét 420
hénapban hatdroztdk meg, ez felelt meg a részletek szamanak, a
kolcsdn lejarata 2043. oktdber 10. volt, az egyes részleteket a
lejaratig minden hénap 10. napjadig kellett teljesiteni. A
szémlavezetés dijadt a szerzddésnek tartalmaznia nem kellett, mert
az nem a szerzddéssel kapcsolatos koltségnek mindsilt.

A felperes altal tamadott szerzddéses kikotés nem valtoztatta meg a
bizonyitdsi terhet a fogyasztdé6 hatranyadra. A végrehajtési
zdradékolas alapja valdban a Dbank kozlése volt és ez a kozlés
kitért a tartozas Osszegére 1is, de vita esetén a kozlés nem tobb
mint a bank nyilatkozata. A végrehajtds megsziintetése iranti perben
nem a tamadott szerzddéses rendelkezés hatdrozza meg a bizonyitasi



[13]

[14]

[15]

[16]

terhet, hanem a Pp. rendelkezései. A rPp. 164.§ (1) bekezdésének
megfelelden a per elddntéséhez szilkséges tényeket altaldban annak a
félnek kell Dbizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birdésag valdénak fogadja el. Ha az adds nem kifogésolta iddben az
ellenérdekl fél altal kimunkalt Osszeget és a tartozads végrehajtéasi
szakba keriilt, a végrehajtads megszintetése vagy korlatozdsa iranti
perben a bizonyitéds az &ltaldnos szabdlyoknak megfelelden a pert
inditdé addést (felperest) terheli: a rPp. 164.§ (1) bekezdésének
megfeleléen ra hérul annak igazolédsa, hogy nem, vagy nem a
kimutatott Osszeggel tartozik.

Mindezek szerint tehdt akkor lenne tisztességtelen az adott
szerzdbdéses rendelkezés, ha amellett, hogy kizardlagos
jogosultsdgot Dbiztositana a bank szdmdra a tartozds Osszegének
meghatarozadsara, egyben megvonnd a felperes ezzel kapcsolatos
jogait és lehetbéségeit. Az adott esetben azonban mindez nem
dllapithatdé megq, ezért a téamadott szerzbdéses kikotés nem
tisztességtelen. Utal arra is a Kuria, hogy a régi Ptk. 209.§ (5)
bekezdése értelmében nem mindésiilhet tisztességtelennek a szerzddési
feltétel, ha azt Jjogszabadly 4&llapitja meg, vagy Jjogszabaly
eléirdsdnak megfelelden hatdrozzak meg.

A felperes a szerzdédés 9.7. pontjdban kijelentette, hogy a bank
altaléanos szerzddési feltételeit és a kockdzatvallaléasi
Uzletszabadlyzatdt megismerte, az azokban foglaltakat magara nézve
kotelezdnek ismerte el, tovédbbad a szerzd&8dés aldiradsaval elismerte
azt, hogy a szerzd&désrdl késziilt okiratot és annak mellékleteit
atvette. Az ezzel ellentétes allitésait a felperes nem
bizonyitotta.

Lehetséges, hogy a felperes az arfolyamrésbdl adddd tobbletdsszeget
is megfizette a banknak, wviszont a bank elszdmolt a felperessel, a
tisztességtelenltil felszamitott &sszeget 14.291,69 CHF-ben hatdrozta
meg és az Osszeggel a felperes tartozédsidt csdkkentette.

A bank szerzddésszegésre hivatkozadssal mondta fel a kdlcsdn
jogviszonyt, melynek lehetéségét a régi Ptk. 525.§ (1) bekezdésének
e) pontja, valamint az egyedi szerzddésrdl késziilt okirat 7.11. és
8. pontjai teremtették meg. A felmondédssal a felmondas iddépontjaban
fenndlldé tartozads teljes Osszege esedékessé valt. A felmondéas
idépontjaban a felperest tartozas terhelte, a felmondas
jogszerlségét nem érinti, hogy az elszamoléds soran kitlnt: bizonyos
Osszeget tisztességteleniil szamolt el az alperes.

A Vht. 163/A.S (1) bekezdése értelmében a végrehajtéds sordn befolyt
Osszeget a kifizetés napja szerint érvényes, a végrehajtdi letéti
szamlat vezetd hitelintézet &ltal Jjegyzett deviza vételi &arfolyam
figyelembe vételével, a végrehajthatdé okiratban foglalt pénznemben
kell a végrehajtast kérdének kifizetni. A végrehajthatd okiratban a
kovetelés Osszegeként CHF Osszeg szerepel, ez azonban nem akadalya



[17]

[18]

[19]

annak, hogy a végrehajtdé a felperes tartozidsadt forintban tiintette
fel a sajat irataiban, a II. rendd alperesnek a végrehajthatd
okiratban foglalt pénznemben kell megkapnia a felperestdl behajtott
Osszeget.

A felperesnek a felilvizsgadlati  kérelem utolsd fejezetében
elbadott, az eljaradsi szabalysértésekre (okszerltlen mérlegelésre)
vonatkozd érvelése nem értelmezhetd, a fellilvizsgalati eljarasi
illeték szamitasanak alapja pedig nem a felltlvizsgédlati kérelemben
megjeldlt 600.000 forint, hanem a Pp. 24.S (2) bekezdés qg)
pontjanak megfeleléden a ,végrehajtdsi Osszeg" (azaz a végrehajtéasi
igyérték), amely a jelen esetben 71.212.056 forint.

Amennyiben a felltlvizsgdlati eljarasi illeték szamitédsédnak alapja
600.000 forint 1lenne, tehdt nem érné el a Pp. 270.§ (2)
bekezdésében a felllvizsgadlat feltételeként eldirt 3.000.000
forintot, a Jogerdés itélet fellilvizsgdlatdra nem nyilt volna
lehetdség.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zarb rész

A Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerilé Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgdlati koltségét és
koteles az alperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét elladtd jogi
képviseld igyvédi munkadijanak Osszege. A Kuaria a munkadij Osszegét
a birosagi eljarasban megallapithatd itgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5), (6) bekezdéseiben, wvalamint a
4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 4&llapitotta meg
aradnyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgélati eljaréasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.§-ban
foglaltak alapjén az allam viseli.



[20] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivul biralta el.
Budapest, 2018. julius 11.

Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird
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