A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.I.21.720/2017/6.

A tanacs tagjai: . Harter MAria a tanacs elndke
Varga Edit eléadd bird
Mocséar Attila Zsolt bird

A felperesek: I.rendld felperes
IT.rendld felperes
IITI.rendl felperes
(felperesek cime)
A felperes képviselédje:
Kovesdy Zsuzsanna ugyvéd
(1143 Budapest, Gizella utca 35.)
Az alperes:
(alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Horvath Zoltéan lgyvéd
(fél cime 1.)
A per targya: kozgyllési hatéarozat érvénytelenségének
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
a felperesek
A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
53.Pf.639.904/2016/4.
Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
Budai Kozponti Keriileti Birdsag
10.P.20.330/2016/24.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felilvizsgadlat szempontjdbél irdnyadd tényallds szerint az
alperes tarsashédz 2015. junius 3-an tartott, megismételt kozgyllése



Az

nyolc hatdrozatot hozott.
1. sz&m alatti hatédrozattal a Jjelenlévék a meghirdetett napirendi

pontokat fogadtak el, 2. szam alatt visszahivtdk a ,k0z0s
képviseletet", a 3. szamu hatédrozattal pedig havi 20.000 forint +
AFA Osszegl megbizasi dif megallapitaséaval, rendkiviili

koézgylilésenként tovabbi 20.000 forint + AFA &sszegl megbizdsi dij
kikotése mellett Uj kozOs képviseldt valasztottak.

szami hatdrozat feljogositotta a ,valasztott képviseltet" a banki
rendelkezési jog 4&tvételére azzal, hogy a rendelkezés R.E.
tulajdonossal egylittes.

A kozgyllés az 5. szadmu hatarozatidval nem fogadta el a 2014. évre szdld
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beszadmoldt, 6. szamon pedig a 2014. év Ujrakdnyvelésére, valamint
80.000 forint + AFA dijazassal a 2014. évi kdéltségvetés és
beszadmold elkészitésére hatalmaztak fel az ,Gj kozds képviseletet",
tovabbad ha a tarsashaz a felperesek altal kordbban inditott pert
jogerdsen elvesziti, a 2013. év II. félévének ujrakdnyvelésével és
a 2013. év koltségvetésének, valamint beszamoldjdnak elkészitésével
ugyancsak az ,07] kozds képviseletet" biztdk meg, 40.000 forint +
AFA dijazas ellenében.

A kozgyllés a 7. szaml  hatarozataval 2015. januar 1-tél
visszamenéleg felemelte a koz0s kdltség Osszegét és a felujitasi
alapba fizetendd Jjuttatédst ugyancsak magasabb Osszegben hatéarozta
meg, mig a 8. szadmd hatdrozatban a felperesek altal inditott
perekben kozvetitdi eljaras igénybevételérdl dontottek a
tulajdonostarsak és megbiztdk a ,kozds képviseletet", hogy bruttd
50.000 forint koltséghatdrig medidtort alkalmazzon.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperesek keresetiilkkel a kozgyllés valamennyi hatarozata
érvénytelenségének megdllapitasat kérték alaki és tartalmi okok
miatt, mig az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséra
iranyult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag a keresetnek részben: az 1., 3., 4., 6. és 8.
szadmi hatdrozatok tekintetében helyt add itélete indokai kozott
ramutatott, hogy a 2. szadml hatédrozat nem sérti az alapitd
okiratot, mert a koz0s képviseldt a Tht. 28.§S (1) bekezdés d)
pontja alapjadn a tulajdonosok barmikor felmenthetik, annak nem
feltétele a beszamold vagy a kdltségvetés érvényes elfogadasa, az
ennél szigorUbb szabalyt tartalmazdé alapitd okirati rendelkezés
pedig 2004. janudr 1-jével hatdlyat vesztette.

Az elséfoku birdsdg 4alléspontja szerint az Uj kozds képviseld
vadlasztidsa nem volt megfelelden eldkészitve, a dijazasra vonatkozd
eléterjesztés sem szerepelt a meghivdban, ezért a Tht. 34.S (2) és
(4) bekezdése alapjan, valamint a kisebbség érdekeinek 1lényeges
sérelme miatt a 3. szamlu hatédrozat érvénytelenségét &allapitotta
meg. A 3. szamU hatdrozat érvénytelenségébdl kovetkeztetett az
elsé6foku birdsdg a 4. és a 6. szaml hatdrozatok érvénytelenségére
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azzal, hogy a 4. szadmu hatédrozat a Tht. 34.S (4) bekezdését is
sérti, mivel a meghivdéban nem szerepelt, hogy a kozds képviseld
mellett tulajdonostédrsnak is banki hozzaférést biztosit.

Kifejtette az elsd8fokl birbdsdg: a 6. szaml hatdrozat is a Tht. 34.§
(4) bekezdésébe iUtkozik, mert a meghivdédban nem tintették fel, hogy
a 2013-2014. évek ujrakdonyvelése ellenében a tarsashdzat fizetési
kotelezettség terheli.

Tovabbi indokai szerint: mivel ,nemleges" hatdrozat sem
jogszabdlyt, sem az alapitd okiratot, sem kisebbségi érdekeket nem
sérthet, az 5. sz&mi hatdrozat nem érvénytelen. Ugyanigy nem volt
megallapithatdé a 7. szadmd hatdrozat érvénytelensége sem, mert a
tdrsashdz a meghirdetett napirend alapjan dontdtt, nem tilalmazott
a visszahatdé hatdly és a hatdrozat valamennyi tulajdonost tulajdoni
hdnyada aranyaban érintette.

Az alperes, valamint a felperesek fellebbezése folytadn eljart
masodfokl birdésdg nem érintette az elsédfokl birdsag itéletének nem

fellebbezett részét (az 1. és a 8. szama hatarozatok
érvénytelenségét), mig a fellebbezett rendelkezéseket részben
megvaltoztatva megallapitotta a 7. szamu hatdrozat
érvénytelenségét, a 3., 4. és 6. szamu hatédrozatok tekintetében
viszont a keresetet elutasitotta, ezt meghaladdan pedig
helybenhagyta az els&fokl birdésadg - a keresetet a 2. és az 5. szamu
hatdrozat vonatkozasaban elutasitd - rendelkezését.

A masodfokl birdésdg a 2. és az 5. szamu hatarozatok wvonatkozasaban
azonos Jjogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben az
elséfoku birdsdg dontését, megvaltoztatd rendelkezéseinek indokai
k6zott pedig ramutatott, hogy nem sért jogszabalyt az a hatarozat,
amely az Uj kozos képviseld személyének a meghivéban torténd
elézetes feltiintetése nélkiil doéont annak megvalasztasardl és
kisebbségi érdekeket sem sért ez az eljaras, a tulajdonostarsnak
ugyanis egylttmikodési kotelezettsége korében tédjékozddnia kell. A
per adatai alapjédn ezt a kozgylUlésen tehették volna meg a
felperesek, ennek ellenére azon nem vettek részt. Hangsulyozta,
hogy megbizads esetében annak visszterhességét kell vélelmezni,
ezért az sem sérti a Tht. 34.§ (4) bekezdését, hogy az 0j kozos

képviselet - eltulzottnak nem tekinthetd - dijigénye a meghivdban
nem szerepelt. A 4. szaml hatdrozatot sem alaki, sem tartalmi okok
miatt nem taldlta érvénytelennek és kifejtette: nem  J0Ogos

érdeksérelem az, hogy nem a felperesek egyikét Jjogositotta fel a
kozgyllés az egylttes Dbanki rendelkezésre, hanem egy méasik
tulajdonostéarsat. A 6. szaml hatdrozat kapcsan azt emelte ki a
masodfoklt birdsag, hogy a korabbi idészakra wvonatkozd konyvelés,
illetve koltségvetés utdlagos elkészitése nem sért Jjogszabalyt,
megbizas esetén pedig a vélelem a visszterhesség mellett szdb6l, igy
nem {tkoézik a Tht. 34.§ (4) bekezdésébe az a korilmény, hogy az
Ujrakdonyvelés dijat a meghivdé nem tartalmazta.
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A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen fellulvizsgdlattal é16 felperesek a 2. és 5.,
valamint a 3., 4. és 6. szadmu hatédrozat vonatkozadsdban tamadték
feltilvizsgédlattal a Jjogerds itéletet. A 2. és 5. szadml hatédrozat
tekintetében kérték az elséfoku itélet ellen benyuajtott
fellebbezésiik indokainak figyelembe vételét, mig a 3., 4. és 6.
szadmi hatédrozatok kapcsdn arra hivatkoztak, hogy a masodfoku
birbésadg be sem fogadhatta volna a jogi képviseldvel eljard alperes
illetékhianyos fellebbezését, azt a Pp. 124.§ (2) bekezdés <)
pontjanak kégens rendelkezése alapjan el kellett volna utasitania.
Az ezzel ellentétes birdsdgi eljarads vezetett az alperes 3., 4. és
6. szamu hatdrozatokkal kapcsolatos fellebbezésének elbiralaséara, a
helyt addé elséfokl itéleti rendelkezés megvaltoztatdsédra és a
kereset elutasitédsédra. Az eljart Dbirdésadagok a Pp. 3.§ (2)
bekezdésében, 213.§ (1) bekezdésében és a 215.S (1) bekezdésében
megfogalmazott kérelemhez kotottség elvét sértették meg, eljaréasi
szabdlysértéseik az érdemi dontést 1lényegesen Dbefolyasolték,
joghatalyos fellebbezés hidnyédban ugyanis az elséfoku birdsag a 3.,
4. és 6. szadmu hatdrozatok érvénytelenségét megdllapitd itéleti
rendelkezése jogerdre emelkedett.

K{1ldn sérelmezték, hogy - a Jjogszabdlysértd eljardsa eredményeként
- a masodfokl birdésédg Oket kotelezte az alperes altal le nem roétt
fellebbezési illeték és a ,nem igazolt mértékd" lgyvédi munkadij
megfizetésére.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperesek feliilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A felperesek feliilvizsgédlati kérelme a perbeli koézgyllés nyolc
hatédrozata kozil o6tdt érintett: a 2. és 5, valamint a 3., 4. és 6.
szami hatédrozatokat, ezért a Pp. 275.S (2) bekezdése értelmében a
Karia is e hatédrozatokat tekintette at a felilvizsgéalat
szempontjabdl.

A 2. és 5. szadmu hatéadrozatokkal kapcsolatban a Kuaria réamutat,
hogy az eljart Dbirdésdgok e hatadrozatokrdl egyezden foglaltak
alléast, a masodfokt Dbirdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre
utaldssal hagyta helyben az elséfokl birbésdg a keresetet elutasitd
dontését. Erre tekintettel a Kuaria a Pp. 271.§8 (4) b) pontjdba
foglalt, a feliulvizsgalatot kizard rendelkezésnek megfelelbden a 2.
és az 5. szamlu hatdrozatok vonatkozédsdban nem birdlhatta felil
érdemben a Jjogerdés itélet rendelkezéseit, az e hatdrozatokkal
kapcsolatos érdemi vizsgadlatot a Pp. emlitett rendelkezése miatt
mellézte.

A 3., 4. és 6. szamu hatarozatok vonatkozadsdban a felpereseknek



lehet&sége volt a jogerds itélet fellilvizsgdlatédra, mert az alperes
fellebbezésének kovetkezményeként a masodfoku birdsdg az elsbd8foku
birdésagtdl eltérden itélte meg az érvényességiket és a felperesekre
kedvezdétlen doéntést hozott. E hatdrozatok kapcsan azonban
hangsulyozza a Kuria, hogy a felilvizsgalat rendkiviili perorvoslat,
ebbdél kovetkezd szigoru szabdlyait és feltételeit a Pp.272.§8 (2)
bekezdése tartalmazza: a Jjogszabdly rendelkezésének megfelelden a
felilvizsgadlati kérelem eldterjesztésének 60 napos hataridején
beliil a felitlvizsgalattal é16 félnek nem csupédn a felllvizsgéalat
alapjaul szolgdld jogszabalysértést, hanem a kérelem jogi indokait
is eld kell adnia.

Az adott esetben a felperesek felilvizsgalati kérelmikben a 3., 4.
és 6. szamu hatdrozatok vonatkozadsédban kizdrdlag azt sérelmezték,
hogy a mésodfoku birdésdg a Pp. 124.§ (2) bekezdését sértd mdbdon
befogadta a keresetnek helyt add elséfokt itélet megvaltoztatasat
eredményezd 1lletékhidnyos alperesi fellebbezést. A torvényi
hatdriddén tul eldéterjesztett, a Karidra 2018. junius 28-4n érkezett
Pfv.I.21.720/2017/5. sz&ma felperesi Dbeadviany ehhez képest 10j
alapokra  helyezte a feliilvizsgalati kérelmet: a felperesek
lényegében a keresetlevélben eldadott érveik szerint kérték a
jogerds itélet fellilbiralatdt. A Pp. mar emlitett 272.§ (2)
bekezdése értelmében azonban a Kuria nem vehette figyelembe az
utdbb érkezett felperesi beadvanyt, kizardlag a felperesek eredeti,
hataridében érkezett érveinek érdemi vizsgadlatara szoritkozhatott.

A Pp. 124.§ (2) bekezdés c) pontja kapcsan a Kiria kiemeli,
hogy a Pp. e rendelkezése kifejezetten a keresetlevél
eléterjesztésére vonatkozik, moégotte a szabaly szigorUsagat
ellensulyozd lehetédség all a keresetlevél beaddsa jogl hatalyainak
fenntartédsara (Pp. 132.§ (1) bekezdése). A joghatdly fenntartasénak
lehet&sége sem a fellebbezés, sem a feliilvizsgadlat esetében nem
adott, ezért e Jjogorvoslati kérelmek csak a hidnypdtlasra tortént

eredménytelen felhivast kovetden utasithatdk el. Az elsdSfoku
eljarads szabdlyainak alkalmazédsadt a fellebbezési eljdrasra eldird
Pp. 239.8-anak érvényesiilését tehat a fellebbezési eljarés
specidlis rendelkezése kizarja: az elséfokt birdsidgnak, ennek

elmaraddsa estén pedig a masodfokl birdésdgnak meg kell kisérelnie a
hidanyok poétlaséat (Pp. 235.§ (2) bekezdés és Pp. 240.§ (1)
bekezdés) .

Amennyiben a fellebbezés hidnyosséaga az eljarasi illeték
lerovasédnak elmulasztédsaban &ll és azt a fellebbezési szakban
eljdrd méasodfoku birdsadag utdlag észleli, emiatt a Pp. 237.S§5-4ban
foglalt Jogkovetkezmény nem alkalmazhatd, az 1lletékhidny a
,leletezés" specialis Jjogintézménye utjadn az érdemi hatdrozatban
utdlag podtolhatd (az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 73/A.§ (4) bekezdésének  és 74.§ (2) bekezdésének
megfelelden) . A leletezés terhével megfizetni rendelt
illetékdsszeget a hatdrozatot hozd birdsdg megfizetettnek tekinti
és a perkdltség részeként szamolja el.



A mésodfoku birbdsdg az ismertetett eldirdsoknak megfelelden Jart
el, amikor itéletében az alperest leletezés terhével kotelezte a
fellebbezési illeték lerovasédra, a pervesztes felpereseket pedig
annak megfizetésében marasztalta a Pp. 78.§ (1) Dbekezdésében
foglalt perkdltségviselési szabaly alapjan, és e rendelkezését
részletesen meg is indokolta.

[13] Az ismertetett indokokra figyelemmel, mivel jogszabadlysértés

nem tortént, a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S (3) bekezdése
értelmében hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[14] A felperesek felllvizsgédlati kérelme nem volt eredményes, a
felilvizsgalati eljarasban a Pp. 270.§ (1) Dbekezdésén keresztil
érvényesiilé Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az alperes Javara

elszamolhatd koOltség azonban nem merilt fel, ezért arrdél a Karianak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2018. julius 4.
Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eldadé bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

BB birdsagi ligyintézd



