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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

A le nem rott 1.565.900 (egymillio-6tszazhatvanotezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a perben nem alld felperes addstarsa 2008. augusztus
8-an kolcsdnszerzdbdést kotott az alperessel, melyben az alperes
lakédsvasarlidsi célra 53.733 CHF Osszegl kolcsdn rendelkezésre
bocsatasat véallalta, tekintettel a felperes és adbdstarsa 7.025.000
forint finanszirozasi igényének kifejezetten CHF elszamolassal
torténd teljesitésére. A felperes és addéstarsa elfogadta, hogy a
nyilvantartédsba vett devizadsszeg a szerzddés megkdtése, valamint a
folydsitas idépontja kozti id&szak alatt bekévetkezhetd
drfolyamvadltozds miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal
novelt mértékben keriil megadllapitédsra. A szerzddés szerint a
nyilvantartédsba vett devizadsszeg tajékoztatd jellegl, a tartozés
tényleges Osszege a szerzddés II.1. pontjdban irtak szerint keril
megallapitédsra. A szerzddés II.1. pontja tartalmazta a kolcsodn
folybsitdsdnak mdoédjat: a megvasarolni szandékozott ingatlan
adasvételi szerzddésében megadott szamladra torténd egydsszegl
atutalds. Az alperes kotelezte magadt, hogy a k&lcsdnt az lgyfél
igénye alapjan minden esetben legfeljebb 7.025.000 forint Osszegben
folydésitja, a folydsitott Osszeget a folydsitids napjan érvényes, az
dltala alkalmazott és a hirdetményében hivatkozott szamlakonverzids
deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF Osszegben tartja nyilvan.
A ko6lcsdon futamidejét 300 hénapban hatédroztdk meg, amelybdél 89
hénap tlirelmi idé volt, egy kamatperiddus hossza pedig hat hodénap. A
tlirelmi idé alatt kamatfizetési kotelezettség terhelte a felperest,
a kamat havonta esedékessé vald része képezte a havi tdrlesztést, a
tirelmi 1d6 leteltét kovetden a kdlcsdn, valamint a kamat havonta
esedékessé vald része egylittesen Jjelentette a havi tdérlesztd
részletet. A havi 0Osszes k&lcsdntdrlesztési és kamatfizetési
kotelezettség megallapitdsa a tirelmi idé leteltét kovetden az
Ugynevezett annuitds mddszerével tortént. A kdlcsdn éves kamatlaba
a folydésitas 1idépontjdban az alperes hirdetményében megdllapitott
érték, melyet az alperes a szerzddéskdtés napjara tajékoztatd
jelleggel k&6z6lt, a kamatlab évi 4,99% volt. A kOlcsdn kamatléba
kamatperidédusonként valtozd, de kamatperidduson beliil 4llandd volt.
Az alperes a kamatlédbat akcid keretében adllapitotta meg, amelyet az
elsé kamatperiddus leteltével a hirdetményében megallapitott
dltalédnosan alkalmazott (nem akcidés) kamatladbra mbdédosithatott. A
k6lcsdon teljes hiteldij mutatdja (a tovébbiakban: THM) 6,63% volt.
A tOrlesztés Osszegét a tlirelmi idé alatt napi kamatszamitéssal
dllapitottdk meg az aktuadlis téketartozéas utan. A kamat
(torlesztés) havonta fizetendd egylittes Osszege 230,89 CHF wvolt,
ami a tlirelmi idé alatt a napi kamatszamitasra tekintettel az adott
torlesztési esedékesséqgi hénap napjai szamanak fliggvényében
valtozhatott. A felperes tudomésul vette, hogy ezen &sszeg
tdjékoztatd Jellegt, 31 napos hénapot figyelembe véve lett
meghatdrozva, azaz a téargyhdénap napjai szaménak flggvényében
valtozik. A tdéke, kamat havonta fizetendd egylittes Osszegét 286,54
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CHF-ben hatadroztak meg, a tdrlesztéseket CHF-ben kellett
teljesiteni, mas pénznemben vald teljesités esetén az alperes az
dltala, az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében
hivatkozott szédmlakonverzids deviza eladédsi arfolyamon kiszamitott
CHF Osszeget forditott az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. A szerzddd felek megdllapodasa értelmében a felperes
és adéstarsa megismerte az alperes izletszabadlyzatéanak és
hirdetményének rendelkezéseit, azokat magukra nézve kdtelezdbnek
fogadtak el, az egyedi kolcsdnszerzddés részét képezte az
izletszabalyzat és a hirdetmény. A szerzd&ddéskdtés napjan a
szerz&désbdl eredd kotelezettségeit illetden kdzjegyzdbi okiratba
foglaltan tartozaselismerd nyilatkozatot tett a felperes. Ugyancsak 2008.
augusztus 8-an engedményezési szerzddést is kotott az alperessel,
amelynek értelmében az alperesre engedményezte az altala megkotott
lakads eldétakarékossédgi szerzddés alapjan részére jard teljes
megtakaritasi oOsszeget, véallalta, hogy az alperes &ltal nyujtott
k6lcsdn eldétorlesztésére hasznadlja fel a lakds eldétakarékossagi
szerz&dés alapjan megtakaritott Osszeget.

Az alperes 2015. aprilis 10-én teljesitette elszamoléasi
kotelezettségét, a tisztességteleniil felszamitott Osszeget 2.266,63
CHF-ben hatéarozta meg azzal, hogy az elszamoladas soran figyelembe

vett, a szerzd&dés megszlinésének idépontjéban alkalmazott
tisztességes kamat mértéke 6,39%.
Az alperes kbézokirat zaradékoléasaval 2015. augusztus 11-én

kezdeményezett végrehajtist a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtas megsziintetését kérte. Hivatkozadsa szerint a
végrehajtds alapjaul szolgdld szerzddés nem tartalmazza a kdlcsdn
b0sszegét sem forintban, sem devizédban, hiszen a szerzd&désben
megjeldlt CHF Osszeg a finanszirozasi igény 15%-kal novelt értéke,
a forintban megjeldlt 6sszeg pedig a finanszirozéasi igény. A THM-et
sem hatdroztdk meg pontosan, hiszen az a tajékoztatd Jelleggel
megjeldlt kamatot tartalmazza, a szerzddésben az arfolyamrést mint
koltséget nem tintették fel, a torlesztd részleteket sem hatdroztak
meg, mindemellett a szerzddés lehetetlen szolgdltatdsra iranyul. A
kdlcsénszerzddés hidnyossagait a tartozaselismerd nyilatkozatot okiratba foglalo
kozjegyzonek fel kellett volna ismernie és meg kellett volna tagadnia a koézremiikddést.
Tisztességtelen is a kolcsonszerz6dés, mert egyoldaltan feljogositja annak
értelmezésére az alperest, aki egyoldaltan donthet a szerzddésszerd
teljesitésrdl.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
Allaspontja szerint érvényesen szerz8ddtt a felperessel.

Az elsé- és a masodfoku itélet
Az elsé6foku Dbirdsag itéletével megszintette a végrehajtést.
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Dontését azzal indokolta, hogy a kolcsdnszerzdbddésben nincs
meghatarozva egyértelmlien a folydsitott kdlcsdn Osszege sem CHF-
ben, sem forintban, csupéan tdjékoztatd jelleggel kertilt
megjeldlésre, és a kblcsdn Osszegét a szerzddés rendelkezései
alapjan sem lehet kiszamitani. Nem hatdrozhatdé meg egyértelmiien és
pontosan a kamat mértéke sem, az 1s csupan téadjékoztatd jelleggel
szerepel a szerzddésben. A kamat meghatdrozdsdnak hidnya maga utén
vonja, hogy a THM és a torlesztd részletek sem kertlhettek
jogszerlien meghatarozasra. Tisztességtelen az arfolyamrés
alkalmazasa, tovabbad az egyoldald szerzdddésmbéddositédst lehetdvé tevd
szerz&déses rendelkezés, de ezeket a kérdéseket az 1dbékdzben
hatdlyba lépett DH torvények rendezték. Tovadbbi indokai szerint a
peres felek szerzddése nem iranyult lehetetlen szolgédltatésra,
tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat, a felperes tisztdban volt a kdlcsdnnel egyitt Jard
drfolyamkockéazattal, a szerz8dés és az azon alapuld tartozaselismerd
nyilatkozat tartalma eltér egymastdl, ezt a kozjegyzdnek észlelnie
kellett volna és a =zaradékoldst meg kellett volna tagadnia annak
ellenére, hogy a felperes nem eldre ismerte el tartozasédt, hiszen a
k6lcsonszerz6dés nem a kolcsdn folydsitasakor, hanem a szerzdédés
irdsba foglalédsakor jott létre.

Az alperes fellebbezését elbirdld masodfoku birdsdg megvaltoztatta
az elsé6fokl 1itéletet és elutasitotta a keresetet. Indokoléasa
szerint a kolcsdnszerzddés targya pontosan meghatédrozhatd, a
szerz&dés tartalmazza az ehhez szikséges szamitdsi mbdédot. Az
igyleti kamat mértéke 1s kiszamithatd, és ugyancsak téves az
elsb6foku birdsdg allaspontja, mely szerint a THM és a torlesztd
részletek nem keriiltek meghatarozasra. A koOlcsdnszerzddés és a
tartozaselismerd nyilatkozat tartalma lényegileg nem tér el egymastdl, a
kozjegyzbnek nem kellett megtagadnia a zaradékoléast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, elséddlegesen az
elséfoktt itélet helybenhagyédsa, médsodlagosan az elsbd6fokl itéletre
is kiterjedé hatédlyon kivil helyezése, az elséfokad birdsag Uj
eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitésa végett - a felperes
terjesztett eld felilvizsgdlati kérelmet. Feliilvizsgédlati érvei
szerint a szerzddés megidllapodas és lényeges elemek hidnydban nem
Jjo6tt létre. Az alperes ilUzletszabidlyzata és hirdetménye nem valt a
szerz8dés részévé, mert azt nem adtdk at, nem targyaltdk meg és alé
sem irta. Hidnyzik a kolcsdén Osszegének, a szerzddés targyanak
meghatarozasa. Egy létre nem Jjott szerzddés érvénytelen sem lehet,

létre nem Jjott szerzddésre nem alkalmazhaté az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozat. A devizatartozés a szerz&déskotés
idépontjéban egyértelmien rogzil, az a kirovd pénznemben

meghatdrozott &sszeg. Az alperes Onkényesen kijeldlt napon és
6nkényesen megallapitott deviza vételi  4rfolyamon végzi az
atszamitast, amely tisztességtelen, mivel az alperes eldirja, hogy
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,az aruk vagy szolgdltatadsok &rdnak meghatdrozadsa a szallités
(folydsitas) iddépontjadban torténik", valamint jogosult a szerzddés
barmely feltételének egyoldalu értelmezésére. Az alperes a
devizatartozast tisztességtelen Osszegben 4dllapitotta meg.

A szerzd&ddés amiatt sem Jott létre, mert hianyzik a torlesztd
részlet és ki sem szadmolhatd: a devizaban kifejezett tartozds nem
szerepel a szerzd&désben, és nincsen olyan képlet, amivel a
torlesztd részlet a kirovd pénznemben meghatarozhatdé lenne. Az
alperes arfolyama sem a folydsitédskor, sem a torlesztésekkor nem
alkalmazhato, igy a forint Osszegbdl a devizakdlcsdn, a
devizakdlcsdn alapjadn a torlesztd részlet lerovd pénznemben nem
szamolhatd ki.

Tisztességtelen, hogy a szerzddéskotéskor az addsnak eldre el kell
ismernie: a jovében fenndlld tartozds az alperes konyvei,
nyilvantartédsai alapjan allapithatdé meg (BDT 2017.3629.). A kettds
drfolyam alkalmazédsa 1s tisztességtelen, amely azzal Jjar, hogy a
torlesztd részlet tartalmaz tisztességtelen elemet, azaz a
torlesztd részlet megallapitdsa tisztességtelen. Az Aarfolyamrés
mint tisztességtelen elem ,kiesik" a szerzd&désbdl, amely esetben a
Magyar Nemzeti Bank A&arfolyama segitségével lehetne kiszamolni a
torlesztd részletet a mar meghatdrozott devizatartozadsbdl, ennek
pedig az a kovetkezménye, hogy ismételten felmeriil a kiildnnemd
arfolyam alkalmazasanak problémaja, a kildnnemd A&rfolyam pedig
tisztességtelen. A tisztességes 4tszamitédshoz a szerzddésrdl
késztilt okirat aldirédsakor a Magyar Nemzeti Bank &ltal alkalmazott
arfolyamra lett wvolna szlkség, 1igy ismert lett wvolna a kirdtt
tartozads CHF-ben és a torlesztd részleteket is ez alapjan lehetett
volna tisztességesen meghatérozni a szerz8dés rendelkezései
alapjan.

Eljaradsi hibat vétett a masodfokt birdsdg amikor nem vizsgéalta,
hogy a szerzdédés vildgosan és egyértelmlien tartalmazza-e a kiilfoldi
pénznem &tvadltasi mechanizmusanak konkrét mikodését, az alperes nem
mutatta be az arfolyamok elmozduldsadt egyméshoz képest, a
fogyasztévédelmi  szabdlyok betartédsdnak hidnyédban az alperes
magatartdsa sérti a Jjogallamisadg és a fogyasztd védelmének elvét,
tisztességtelen az, ha egy professziondlis hattérrel rendelkezd
pénzintézet nem érvényes szerzddés alapjan érvényesit igényt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsdra és felilvizsgalati kOltsége megfizetésére irédnyult.
Valtozatlan 4alléspontja szerint meghataroztdk a szerzd&dés targyat,
a felperes a koOlcsdnszerzddésben kifejezetten nyilatkozott arrdl,
hogy az Aarfolyamvaltozadsbdél adédé arfolyamkockdzatra és annak
hatéséara vonatkozd felvilagositéast megkapta tble és ennek
ismeretében kotdtte meg a szerzddést. A torlesztd részleteket is
meghataroztdk. A felperes lakédstakarék-pénztadri megtakaritéssal
kombinalt ko&lcsont vett fel, melynek futamideje két f&6 szakaszra
oszlott: a tirelmi idds és az annuitasos részre. A megtakaritasi
idészak végén a megtakaritidsi Osszegbdl eldtdrlesztést kellett



teljesiteni, az ezt kovetdéen a kdlcsonbdédl fennmaradd Osszeg
torlesztésére annuitésos torlesztd részlet meghatarozéaséaval
kerltilhetett sor. Az annuitasos tdrlesztd részlet kamatperidduson
belil 4&llandd, azonban a torlesztd részleten beliil a kamat-tdke
aranya valtozdé. A fél minden torlesztési periddusban azonos Osszegl
torlesztd részletet fizet, periddusonként folyamatosan csdkkend
kamat és novekvé tdéketartalommal. A kamat és a tdke egyméshoz
viszonyitott ardnya miden hénapban wvaltozik. Az {dzletszabdlyzat
10.5. pontja tartalmazza a kamatszamitds mdédjadt, mind a normél
kamatszédmitdsra, mind pedig a kamatszamitds annuitdsos mdbdszerére.
A perbeli szerzdédés kamat kiigazitd tipust szerzddés volt. A
torlesztés a kamat Osszegét, a torlesztd részlet a tdke és a kamat
bsszegét 1s tartalmazta, a kamatmdédositds ezért a torlesztd részlet
O0sszegének mértékét i1is érinthette, a valtozads mértékét azonban
elére meghatarozni nem lehetett.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.S (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlédsara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabilysértd, a
Karia egyetért annak helytalld indokaival is, azokat megismételni
nem kivadnja csupadn a felilvizsgdlati kérelembe foglalt tdébbiranyu
érvelés kapcsan mutat ra a kovetkezdkre:

A felperes keresetének indokai koézott nem hivatkozott arra, hogy az
alperes {Uzletszabdlyzata és hirdetménye nem valt a szerzddés
részévé, ezért csupdn megjegyzi a Kuria: ezen felilvizsgalati
érvelése egyébként sem megalapozott. A pénziigyi intézmények 4altal
kotott kolcsdnszerzddések Jellemzbdje, hogy a kolcsdnszerzddés
egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt

részekbé6l 4l1l, a szerzdbdés részét képezik - a szerzddés
rendelkezésének kovetkeztében - az 4altaldnos szerzddési feltételek
(ilyennek minésil a régi Hpt. 203.8-aban meghatarozott
lizletszabdlyzat és hirdetmény is). A kdlcsdnszerzddés akkor felel

meg a régi Hpt. 203.§ (1) bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerzdédés, illetve az annak részét képezd
dltaléanos szerzddési feltételek egylittesen tartalmazzak a
jogszabadlyban eléirtakat. Az 4ltaldnos szerzddési feltételek a
felek, 1igy a fogyasztd aldirdsa nélkiil is a szerzd&ddés részévé
vadlhatnak, megfelelhetnek a régi Hpt. 210.§ (1) bekezdése 4&ltal
eldirt alaki kbévetelményeknek.

Ez a perbeli esetben is igy tértént. A szerzddés VIII.12., VIII.13.
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és VIII.1l4. pontjaiban foglaltak szerint a felperes megismerte az
alperes ilzletszabalyzatdnak és hirdetményének rendelkezéseit,
azokat magdra nézve kdtelezdnek fogadta el, az lUzletszabadlyzat és a
hirdetmény az egyedi ko&lcsdnszerzbddés részévé valtak, tovabba az
egyedi szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben az lizletszabdlyzat
és a hirdetmény rendelkezéseit kellett alkalmazni. A felperes a
szerz&dés aldiradsaval igazolta, hogy az egyedi szerzddés részét
képezik az alperes &ltaldnos szerz8dési feltételei, ha ez mégsem
igy tortént, ezt a korilményt a felperesnek kellett volna
bizonyitania, azonban ezt nem tette, bizonyitédsi inditvanya e
korben nem volt.

A szerzd&dés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek minésitett kérdésekben vald
megallapodédsa szlkséges. Visszterhes szerzd&ddés esetén 1lényeges
tartalmi elem a szolgdltatéds és az ellenszolgadltatids meghatérozasa.
Kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy més hitelezd koteles
meghatarozott pénzodsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az
adés pedig koteles a kdlcsdn Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni, azaz a kOlcsdnszerzddés 1létrejottéhez a szerzddd
feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezé altal
folyésitandd kdlcsdn Osszegében, mésrészt az adds visszafizetési
kbtelezettségében.

A perbeli esetben 1létrejott a felek kozdtt a kbdlcsdnszerzddés,
hiszen megédllapodtak a k&lcsdén 0Osszegében. A felperesnek és
adbéstarsanak 7.025.000 forint finanszirozdsi 1igénye volt, ennek
felelt meg az 53.733 CHF a szerzd&dés megkdtésekor, de a szerzddés
annak aldirdsakor még nem hatdlyosult: a szerzddés hatdlyosuléséhoz
az kellett, hogy a felperes és addstédrsa teljesitsék a folydsitasi
feltételeket és a folydsitidsi feltételek teljesiilését kovetd 8
munkanapon bellil az alperes folybsitsa a kdlcsént. A kolcsdn
O0sszege annak folydsitédsakor rogziilt. A szerzddést kotd felek nem
lathattdk elére, hogy mikor fognak teljesiilni a folydsitési
feltételek, azaz, az alperes mikor folydésithatja a kolcsodn
bsszegét, és a szerzd&dés megkdtése, valamint a szerz8dés
hatalyosulédsa kozti idészak alatt bekdvetkezhetd arfolyamvaltozés
miatt &llapodtak meg abban, hogy az alperes &altal nyilvantartésba
vett devizadsszeg a finanszirozédsi igényhez képest 15%-kal novelt
mértékben keriilhet megdllapitésra.

Az alperes arra kotelezte magat, hogy a kdlcsdnt minden esetben
legfeljebb 7.025.000 forint Osszegben folydsitja, a folydsitott
bsszeget a folydsitéds napjan érvényes, az 4altala alkalmazott és a
hirdetményében hivatkozott szamlakonverzibs deviza vételil
arfolyamon kiszamitott CHF Osszegben tartja nyilvan. A
nyilvadntartott CHF ©&6sszeg nem lehetett tobb a finanszirozasi
igényhez képest plusz 15%-kal meghatdrozott CHE 0Osszegnél. Az
alperes a kdélcsont forintban folydsitotta, de CHF-ben tartotta
nyilvéan.



[14]

[15]

[16]

A szerzddé felek tehdt megdllapodtak a kdlcsdn Osszegében, azaz a
szerz&dés targyaban, létrejott kozottik a szerzddés ami tartalmazza
annak targyat, azaz emiatt a szerz&8dés nem érvénytelen. A létrejott
szerz6désre alkalmazhatdé és diranyadd az 1/2016. PJE Jogegységi
hatéarozat.

Nem tekinthetd tisztességtelennek sem a szerzddés targyanak az
elébbiekben véazolt meghatédrozédsa, hiszen a felek a szerzddés
megkdtésekor azt nem tudtak datumszerlien megjeldlni, hogy mely
napon folydésitja a kolcsdnt az alperes, mivel ehhez a folybdsitéasi
feltételeket a felperesnek kellett teljesitenie. A
szerz8déskotéskor nem volt ismert, hogy mikorra teljesiilnek ezek a
feltételek. Miutdn a folybdsitédsi feltételek teljesiiltek, az alperes
folyésitotta a kolcsdn Osszegét, ezt nem Onkényesen tette, hiszen
ebben 4allapodtak meg. A szerzddés a kdlcsdn folydsitésakor
hatdlyosult.

A felperes feltlvizsgdlati kérelmében nem tamadta azt a jogerds
itéleti megallapitéast, hogy az lgyleti kamat mértéke kiszamithatd,
feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a tdékedsszeg és
az 1Ugyleti kamat mértékének hidnya miatt hidnyzik a torlesztd
részlet meghatarozasa. Ez a felilvizsgalati érvelés sem
megalapozott, hiszen létrejott a kolcsdnszerzdbddés, annak téargya
meghatarozott, a szerzddés tartalmazza az lgyleti kamatlédbat is,
nem &allapithatdé meg tehdt a torlesztd részletek hidnya. A Kuria
osztja a masodfoku birdésadg ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A kirovdé (CHF) és a lerovd (HUF) pénznem eltérése sem eredményezi a
szerz&dés érvénytelenségét, hiszen a szerzddés szerint CHF-Dben,
azaz a kirovd pénznemben kellett a részleteket megdllapitani,
melyeket forintban, azaz a lerovd pénznemben kellett megfizetni.

Az &rfolyamrés kérdését a DH 1 és a DH 2 torvények rendezték, a
jogalkotdé - utdlag - kiklUszobolte és orvosolta - tovabbiak mellett
- a folyésitott kdlceson, illetve a meghatérozott torlesztd
részletek Osszegében jelentkezdé tisztességtelen kiildnnemd deviza
arfolyamokat, ezzel a Jjogalkotd nemcsak a miltra, hanem a jovére
nézve is rendezte az alkalmazandd deviza atszamitasi arfolyamot, az
arfolyamrés tisztességtelenségének kérdésére polgari perben mar
visszatérni nem lehet.

Az elséfoku birdésdg nem taldlta alaposnak a felperes azon kereseti
érvelését, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat megtételével eld8re elismerte
volna tartozédsa Osszegét. A felperes evonatkozadsban elfogadta az
elséfokt birdsdg 4&lléaspontjat, az elséfokl 1itéletet ellen nem
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet (fellebbezést vagy csatlakozd
fellebbezést), az alperes fellebbezésével szemben fellebbezési
ellenkérelme az elsé6fokt itélet helybenhagydsédra iranyult, melyre
tekintettel e kérdés vizsgalata madr nem képezte a masodfoku eljaras
tadrgyat. Mivel a Jjogerds 1itélet csak olyan kérdésben tamadhato
felilvizsgalattal, amely a mésodfoku eljarédsnak is targya volt [Pp.
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270.8 (2) bekezdés], a Kuria ezzel a felllvizsgédlati érveléssel
érdemben foglalkozni nem tudott, hiszen ez a kérdés az elsdfoku
eljdrasban lezarult. Mindezek miatt a Kuria csupan utal egyrészt
arra, hogy a felperes felltlvizsgdlati kérelmében hivatkozott BDT a
banki nyilvantartads adatainak elfogadasara vonatkozik, masrészt
arra, hogy a tartozaselismerés nem fluggetlen attdl a szerzddéstdl,
amelybdl eredd tartozés megerdsitésére szolgal. Nem a
tartozédselismerés hozta létre a kdlcsdn jogviszonyt: megerdsitette
a kblcsdnszerzddést azzal, hogy a bizonyitdsi terhet az alperes
javara és a felperes terhére megvaltoztatta, tovabba lehetdévé tette
a kozvetlen végrehajtds lehetdségét, de mindezen Jjoghatédsai a Ptk.
és a Vht. rendelkezésein alapulnak. A tartozdselismerés az annak
alapjaul szolgadld 1létrejott szerzddéshez kapcsolddik, de amig a
szerzd&dés nem hatélyosul, addig a tartozéaselismerés sem
hatalyosulhat, a szerzd&dés hatédlyosulésa feltétele a
tartozédselismerés hatédlyosulaséanak, azaz az abbdl eredéd igények
érvényesithetdségének.

A felperes  felilvizsgalati  kérelme indokai  k&zott eljéréasi
szabdlysértésre is wutalt, amit 4allédspontja szerint a Jjogerds
itéletet hozdé birdésdg vétett, az ezzel Osszefliggésben felhozott
érvel azonban nem tekintheték eljdrasi szabidlysértést megalapozd
érveknek. Mindemellett a felperes ezekre a koriulményekre az eljarés
kordbbi szakaszdban nem hivatkozott, a megeldz& eljaridsoknak
mindezek nem képezték targyat és ahogyan arra a Karia az
elébbiekben mar wutalt: a Jjogerds itélet csak olyan kérdésben
tamadhaté feltlvizsgédlattal, amely a megeléz8d eljarasoknak is
tadrgya volt.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275.§5 (3) Dbekezdése alapjan - tovabbi
indokok kifejtésével - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerilé Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat fellulvizsgdlati koltségét és
koteles az alperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld iigyvédi munkadijanak Osszege. A Kuaria a munkadij O&sszegét
a birosagi eljardsban megallapithatd itgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.8 (1), (5) és (0) bekezdéseiben, wvalamint
a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 4llapitotta meg
ardnyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
felulvizsgalati eljarasi illetéket a birésagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet



(Kmr.) 13.§8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-ban
foglaltak alapjén az allam viseli.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biradlta el.
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