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A Pécsi [télétabla a dr. Pap Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a ...... Torvényszék 2018. februar 14-én
meghozott .../22. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkdltséget, a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a ... (a tovabbiakban: alperes) a felperessel 2008. aprilis 21-én kototte meg
HIT 1377408 szamu kolcsonszerzodést, amelynek alapjan egy Chevrolet Aveo tipusu
személygépkocsi megvasarlasdhoz 1.700.000 forint kolcsont nyujtott, amit a felperes 120 havi
részletben (40 x 17.296 forint, azt kovetden 80 x 25.944 forint induld torlesztorészlet mellett)
Osszesen 2.767.360 forint megfizetésével vallalt visszafizetni. A szerzddés szerint a teljes
hiteldijmutatd 10,76%, a mértékadd devizanem pedig svéjci frank volt. A szerzddés tartalmazta,
hogy a kolcsonbevevd altal valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)
elszamolasi modja a fix torlesztérészletekkel rendelkezd devizaalapti finanszirozas (fix
devizakonstrukcié). A kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozéas) elszamoldsa a
futamidé végén torténik. A fizetendd kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas)
esetén a futamidd azonos torlesztorészletek mellett meghosszabbodik. Rogzitették a felek, hogy az
egyedi kolcsonszerzédésben nem szabdlyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezé HIT/2005.06.01. szamu Uzletszabalyzat tartalmazza. A felperes, mint kolcsonbevevd
kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids-
és adasvételi szerz8désben, valamint az Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és
azokat a jelen szerzddés alairdsaval magara nézve kotelezének ismeri el, és az Uzletszabalyzat
atvételét a szerz6dés alairasaval nyugtazza.

Az Uzletszabalyzat 1. része tartalmazza az alkalmazott fogalmak meghatarozasat, igy rendelkezik a
normal devizakonstrukciora, a fix devizakonstrukciora vonatkoz6 szabalyokrol, meghatarozza a
torlesztorészlet, a kamat, a mértékadd devizanem és kamatlab, az arfolyam, a mértékado arfolyam és
a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat, valamint a kamatvaltozas és az arfolyamvaltozas eseteit.



Az Uzletszabalyzat IV.,, V. és VI. pontjai szabalyoztidk az esedékes torlesztérészletre jutd
kamatvaltozas és arfolyamvaltozas kiszamitasanak modjat.

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja szerint, amennyiben a kodlcsdnszerzédésben megjeldlt mértékadd
devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzodés devizaalapti szerzodés, amely esetben a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav
nagysaga alapjan limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza
és az eurd keresztarfolyamanak valtozasa. Az Uzletszabalyzat XI. része tartalmazta a fix
devizakonstrukciora vonatkozd kiilonds rendelkezéseket, amelyek szerint a kolcsonszerzodés
futamideje a felek minden egy¢éb kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas II.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridé idépontjaig, a kolcsonbevevd a kamatvaltozas I1.-t
kamataival egyiitt a torlesztorészletekkel egyezd Osszegli havi részletekben fizeti meg az utolséd
torlesztorészlet megfizetését kovetden. Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén azonban a
hitelez6 jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas I1.-t a kdlcsonszerzddés
futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.

A hitelezd és a ... Kft. kozott 1étrejott egylittmiikdodési megallapodasnak megfeleléen a hitelezd
képviseletében bélyegzdjének hasznalatdval a szerzOdést az autokereskedo ... Kft. értékesitdje, tana
irta ala, akinek az eljarasat az alperes utobb irdsban jova is hagyta.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg a kolcsonbevevd kolesonszerzodésbdl eredd
fizetési kotelezettségeinek biztositasara szerzodéssel opcids jogot alapitottak a hitelezd javara a
pénzkdlcson felhasznalasaval megvasarolt gépjarmiire.

A kolcsonszerzodés 2014. majus 15-én az alperes felmondasa folytdn megsziint, ezt kdvetéen a
felek megallapodtak a gépjarmii kozos értékesitésében, amely foganatba ment, annak kapcsan az
eladasi arral elszdmoltak.

A felek kozott megtortént a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas, amely feliilvizsgaltnak
mindsiilt.

A felperes modositott keresetében kérte a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat €s
annak jogkovetkezményeként a szerz6dés hatdlyossd nyilvanitasat, a jogkovetkezmény
alkalmazasara vonatkozoan a felek kozotti elszdmolas alapjan Osszegszeriien megjelolt kérelme
szerint a felperessel szemben fennall6 tartozasa - a hitelezd altal nyilvantartott 6sszeggel szemben -
272.170 forint.

A szerzddés érvénytelenségét a hitelezd jogszer(i alairasanak hidnyara alapitotta. Eldadta azt is,
hogy az iizletszabalyzatot a szerzddéskotéskor nem ismerhette meg, az nem valt a szerzddés
részévé. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azért érvénytelen, mert nem
tartalmazza a szerzOdés targyat, azaz a kolcsOn devizadsszegét. Arra is hivatkozott, hogy a
szerz0dés nem biztositotta a forintban meghatarozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett
egyenértékének kiszamithatosagat sem. A kolcsonszerzodést a Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan is érvénytelennek tartotta, mert a szerzOdés nem tartalmaz semmilyen koltséget, dijat,
amelyet a THM szamitasanal figyelembe kell venni, kizarolag a THM kerilt feltiintetésre.
Hivatkozott arra is, a kolcsonszerzodés éErvénytelenségét eredményezi az is, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzddéses kikotés tisztességtelen. Ezt arra alapitotta, hogy



a szerzOdéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan a felperes nem volt
tisztaban az arfolyamvaltozds kockazataval, ami miatt alappal gondolhatta ugy, hogy annak
semmilyen realis valdsziniisége nincs.

Kérte tovabba a per targyaldsanak a felfliggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga elott C-483/16., C-
51/17., C-118/17., és C-38/17. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodést a hitelezd
képviseletében annak meghatalmazottja irta ald az alperes és az autdkereskedés kozott 1étrejott
egyiittmiikodési megallapodas alapjan. Allaspontja szerint a kolcsonszerz3dés pontosan tartalmazza
annak targyat, mert a kolcsont ugyan forintban hatdroztdk meg, de a szerzddés egyéb
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a kolcson devizdban keriilt megallapitasra, a devizadsszeget
pedig a szerzédésben meghatarozott arfolyamokra figyelemmel kiszamithaté mdodon tartalmazta. A
THM a szerzodésben egyértelmiien szerepel, tartalmazza tovabba a szerz0dés az iizletszabalyzatra
utalassal a felperes altal fizetendd koltségeket. Hangstlyozta, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tett, a szerzddés rendelkezései, valamint a szerz0dés részévé valt {lizletszabalyzat - kiilondsen
a V.6. pontja - alapjan a felperes szdmara vildgosnak és érthetének kellett lennie az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltételnek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 107.950 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek a Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 523.§ (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzodést kotottek,
amely fogyasztdi szerz6désnek mindsiilt.

A kolcsonszerzodés aldirdsa kapcsan megallapitotta, hogy az alperes jogelddje egyiittmiikodési
megallapodast kotott az autokereskedo ... Kft.-vel és meghatalmazta, hogy helyette és nevében, mint
igyleti képviseld aldirja a kolcsonszerzodést, a ... Kft. képviseldjének alairasaval a szerzddést a
felek irasbeli alakban érvényesen kototték meg. Utalt arra, amennyiben a szerzodést alaird személy
nem képviselhette a hitelez6t, alképviselének mindsiilne, azonban ez sem okozhatta a szerzddés
érvénytelenségét, mert a képviselt alperes utdlag jovahagyta az alképviseld eljarasat, ezért az
igyintéz6t ugy kell tekinteni, mintha szabalyszerii meghatalmazéssal jart volna el.

Megallapitotta, hogy az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdés alapjan az iizletszabalyzat a felek
szerzOdésének részéveé valt, mert a szerz0dés 12. pontjaba foglalt nyilatkozatdval a felperes
elismerte annak atvételét, megismerését ¢és elfogadasat. Megallapitotta, hogy a felperes
allaspontjaval szemben a szerzddés tartalmazza annak targyat azzal, hogy pontosan tartalmazta a
kdlcson Osszegét forintban, és az annak svéjci frankban kifejezett 6sszege a szerzddés rendelkezései
alapjan a 6/2013. szamu ¢és az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatokban foglaltak szerint
pontosan kiszdmithaté volt.

A koélesonszerzédés tartalma, valamint a részévé valt Uzletszabalyzat alapjan arra az alldspontra
helyezkedett, hogy alaptalan a Hpt.213.§ b) pontjara alapitott hivatkozas is, mert a kdlcsonszerzddés
6. pontja meghatarozta a THM indul6 szazalékos mértékét, amit az akkor hatalyos 41/1997.(I1L.5.)
Kormanyrendeletnek megfeleléen szamitott ki a hitelezo.



Alaptalannak talalta a t4jékoztatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott hivatkozast, azt, hogy
amiatt az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés tisztességtelen €s a szerzddés
érvénytelen. A kolcsonszerzodés tartalma, annak 8. pontja, valamint a részévé valt iizletszabalyzat
V.6. pontja alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a Hpt.203.§ (6) és (7)
bekezdésének, tovabba a Kuria 2/2014. szama Polgari Jogegységi Hatarozatdban foglaltaknak
megfelelden adott tajékoztatdst az arfolyamkockéazatrol. A tajékoztatds a laikus szédmara is
vildgosnak, érthetonek mindsiilt, ami miatt a vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem volt
megallapithato.

Ugy itélte meg, hogy a felperes altal megjelolt el6zetes dontéshozatali eljarasokban sziiletend6
dontések a perben nem mindsiiltek elézetes kérdésnek.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. A kolcsonszerzddés érvényes aldirasat
fellebbezésében mar nem vitatta, nem allitotta azt sem, hogy a kolcsonszerzédés a Hpt.213.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan semmis. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az {izletszabalyzat nem valt a
kolcsonszerzodés részeve, mert nem kapta meg €s nem irta ala. A felek a kolcsonszerzodésben nem
hataroztdk meg, hogy a kolcson folyositdsanak idépontjaban mennyi a kolcson forintdsszegéhez
képest szamitott svajci frank értéke, ami miatt a szerzoédés a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmis. Kifogasolta a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat hianyat, ami miatt
az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, hogy fix
devizakonstrukcidoban kototte meg a kdlecsonszerzodést, az elsdfoku birosagnak valaszt kellett volna
adnia arra, hogyan valtozhattak a fix torlesztorészletek. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
felperes személyes meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette. Sérelmezte a
per targyalasanak felfiiggesztése elmaradasat, és fellebbezésében is kérte a targyalas felfiiggesztését
az Europai Unid Birdsaga eldtt C-51/17., C-483/16., C-38/17., C-118/17. szam alatt folyamatban
1évo elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig. A felperes a masodfoku eljarasban hivatkozott
arra is, hogy az Europai Unié Birosaganak az els6foku itélet meghozatalat kovetdéen meghozott C-
126/17. szamu hatarozatabdl is az kovetkezik, a kdlcsonszerzodésnek a kolcson Osszegét mind
forintban, mind devizdban pontosan tartalmaznia kellett volna. Sérelmezte, hogy a felperes
személyes meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat az elséfokt birosag nem teljesitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokaira utaldssal, annak
helybenhagyasat kérte, a targyalas felfliggesztését ellenezte.

A masodfoku birdsag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurdépai Unioérol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés hozatalara e
szerz6dés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.14.) PK-KK vélemény indokoldsa szerint amennyiben a birdsag arrol szerez tudomast,
hogy az eldtte folyd perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben, mas polgari perben a
jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan a Pp.185/A.§-a alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, €s a birosdg ugy itéli meg, hogy az EK szerzddés
értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége és €rtelmezése sziikséges,
mert ezektdl fiigg az ligy érdemi eldontése, ugy az EU Birdsag dontésének kozzétételéig a per
targyalasat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfliggesztheti.



Az elézetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo ligyekkel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdlasanak eldkérdése-e
valamelyik elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

A C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos,
elsdsorban annak tisztazasra iranyul, hogy az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo, és a
devizahitel-szerzodések egyik fO targyanak tekinthetd szerzddési feltétel tisztességtelen jellege a
93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhat6-e vagy sem. Az eldzetes dontéshozatali eljaras az iranyado
nemzeti jognak, a devizatérvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az
arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird, tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel
jogalkotasi beavatkozds kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzédés részévé. Az
arfolyamkockazatot érintd ex tunc hatalyt beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbdl a tobbre (az
arfolyam mikénti alkalmazasdbol az arfolyamkockdzat viselésének kotelezettségére) tipust
kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazasi konszenzus nem fiizodik.
Az eldzetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem
valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28.
cikkének értelmében az unids jog primatusdnak elvét nem sértve, a nemzeti birésagoknak kell
elvégezniiik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az elséfoku birésag érdemben
vizsgalta, a szerzddés arfolyamkockazatot addsra telepitd, foszolgaltatast megallapitoé rendelkezése
vildgos ¢€s érthetO-e, ezért a tisztességtelen szerzOodési feltétel alkalmazasanak megsziintetésére
iranyuld fogyasztoi igényérvényesités biztositdsanak nem volt elokérdése az elézetes dontéshozatali
eljarasban tisztazando fenti kérdés.

Az adott el6zetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockazatot
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette ezt a pert, mert az itéldtabla allaspontja szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatdosaganak szempontjai korében a Kuria altal
kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasban az Europai Unio Birdsaga mar kozzétette a C-
26/13. szamu itéletét, az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérél. A Kuria ennek alapjan
adott iranymutatast a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazand6 szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapozd jogkérdésre vonatkozo itélkezési gyakorlat folytdn az ismételten
feltett eldzetes dontéshozatali kérdés elbiralasa, az iranyelv ujboli értelmezése nem mindsiil jelen
igy elokérdésének, hiszen a jelen jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyaban is érdemben
eldonthetd.

A C-118/17 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések a szerzddés
érvénytelenségének birosag altali orvoslasara vonatkoznak. Az els6foku birdsag keresetet elutasitd
dontése ¢és a masodfokt birésag egyezd jogi allaspontja folytan az érvénytelenség
jogkdvetkezményérdl ebben az eljarasban nem kellett hatarozni, igy ezen eldzetes dontéshozatali
eljarasokban hozhat¢ itélet meghozatalaig nem volt indokolt a targyalas felfiiggesztése.

A C-38/17 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban a birdsagok altal feltett kérdések a deviza alapu
kolcsonszerzodések valamely foszolgaltatas korébe tartozo lényeges elemének (kolcsondsszeg,



torlesztd részlet, kamat, folyodsitasi arfolyam) vilagos és érthetd megfogalmazasanak vizsgalata
soran alkalmazandd szempontok meghatdrozasara iranyulnak. A felperes ebben a perben a
szerzOdés érvénytelenségét azonban kifejezetten az arfolyamkockazatot fogyasztéra telepitd
szerzOdési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasanak hianyara alapitotta, nem hivatkozott olyan
feltételek tisztességtelenségére, amelyek vizsgalatdhoz az eldzetes dontéshozatali eljarést
kezdeményez6 birdsdg az Eurdpai Unid Birdsaga jogértelmezését kérte, igy ezek az eljarasok nem
dontenek el a jelen perben is felmeriilé kérdést.

A C-483/16 szamu eljarasra figyelemmel nem volt sziikség a per targyalasanak felfliggesztésére, az
elézetes dontéshozatali eljarast befejez0 dontést az Eurdpai Unid Birdsaga 2018. mdajus 31-én
kozzétette.

A felperes a fellebbezésében az ité¢let hatdlyon kiviil helyezését is kérte, de erre vonatkozé
indokokat nem terjesztett eld, ilyen indokot a méasodfokll birdsdg sem észlelt, ezért a fellebbezést
érdemben biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, azt a masodfokt birosag az
alperes altal .../4. szam alatt csatolt okirat alapjan csupan azzal egésziti ki, hogy a hitelezd
HIT/2005.06.01. szamu Uzletszabalyzatat a felperes aldirta. A masodfoki birdsag az elséfoku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetéssel és a fellebbezéssel tdmadott érdemi dontéssel is egyetértett,
ezért az elséfoku itéletet a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az indokolds alabbi
kiegészitésével hagyta helyben.

Nem fogadhatdé el az a felperesi érvelés, miszerint a szerzédéskotéskor az abban megjelolt
iizletszabalyzatot nem kapta meg, ezaltal az nem valhatott a szerzddés részévé. Az Uzletszabalyzat
az 1959. évi Ptk.205/A.§ (1) bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz, amelyek
Iényegi tulajdonsaga, hogy azokat a szerz6do felek egyedileg nem targyaljdk meg, ennek ellenére a
szerz6dés részét képezik, feltéve, hogy alkalmazdja az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése szerint
lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €s ha azt a masik fél kifejezetten vagy
rautald magatartassal elfogadta. A felperes teljes bizonyito erejii maganokiratban ismerte el, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek fogadta el,
ezzel szemben nem ajanlott fel bizonyitdst arra, hogy sajat okiratba foglalt nyilatkozataval szemben
az Uzletszabalyzatot az alperes nem adta 4t részére. Ahhoz, hogy az Uzletszabalyzat a szerzddés
részévé valjon, nem sziikséges, hogy az Uzletszabalyzatot a felperes elldssa aldirasaval, utal
azonban a masodfokll birdsag arra, hogy a felperes - allitdsaval szemben - az Uzletszabalyzat egy
példanyanak minden oldalat al4 is irta. Ebbdl kovetkezik, hogy a kdlcsonszerzddés érvényességét az
egyedi szerzédésben foglaltakon til az Uzletszabalyzat rendelkezéseire is figyelemmel kellett
megitélni.

A felperes kifogésolta a torlesztérészletek emelkedését, hangsulyozva, hogy mind a kamat, illetve az
arfolyamvaltozas elszamolasanak modjat illetéen fix devizakonstrukciot valasztott, kizarolag a
futamid6 meghosszabbodasara keriilhetett volna sor. Ezzel szemben az iizletszabdlyzat fix
devizakonstrukciora vonatkozd XI. részének 3. pontja értelmében rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas
I1.-t (arfolyamvaltozast) a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden a kolcsonszerzodés
futamidejének lejartat megel6zden kiterhelni. Emiatt - az arfolyamvaltozas elszamolasara tekintettel
- a szerzOdés szerint megnovekedhettek a torlesztérészletek, igy a rendkiviili arfolyamesemény



bekovetkezte nem a futamidé meghosszabbodasaval, hanem a torlesztorészletek emelkedésével jart.
Az a koriilmény azonban, hogy ez a tobbletfizetési kotelezettség a futamidd alatt kiterhelhetd volt-e
vagy sem, a szerzodés érvényességét nem érintd olyan elszamolasi kérdésnek mindsiil, amit ebben
az eljarasban erre iranyul6 kereset hidnyaban vizsgalni nem kellett.

Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé szerzédési kikotés az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése
szerinti olyan fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, amelynek
tisztességtelensége az 1959. évi Ptk.209.§ (4) bekezdése és a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat
szerinti keretek kozott vizsgalhatd abban a vonatkozasban, hogy vildgos és érthetd rendelkezés-e.

Az els6foku birdsag megalapozottan végezte el ennek értékelését. A masodfoku birdsag azt emeli
ki, hogy a Hpt. szerz6déskotés idopontjaban hatalyos 203.§ (6) és (7) bekezdése értelmében a
lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek
fel kellett tarnia a szerzddéses tigyletben az iigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasul vételét
az lgyfélnek alairasaval kellett igazolnia. A kockazatfeltardé nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasat. Az tény, hogy
a perbeli esetben kiilon kockézatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, az arfolyamkockézatrol vald
tajékoztatast azonban nem kell feltétlentil kiillon kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia, az
szerepelhet a szerzddésben is. Kiilon tajékoztatas hianyaban ezért a szerzodés rendelkezései - koztiik
az altalanos szerzddési feltételek -, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan
kell vizsgalni, hogy a fogyaszt6 alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve
hogy az arfolyam ranézve hatranyos valtozasanak felsd hatara van.

Mindezek alapjan helyesen éllapitotta meg az els6fokt biroésag, hogy a felek kolesonszerzédésének
részévé valt lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperesnek tudnia kellett, hogy ¢ vallalja a
mértékadd devizanem (CHF) és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Ez pedig
egyértelmiivé tette szamara, hogy az iigylet arfolyamkockézattal jar. Helyesen hivta fel a szerzodés
tovabbi rendelkezéseit, a mértékadd devizanem, a mértékado arfolyam, az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete és alkalmazasanak feltételei alapjan egyértelmiinek kellett lennie a felperes
szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fenndll és az egészében ¢€s felsd hatar nélkiil
Ot terheli. A felperes allaspontjaval szemben a nyujtott tajékoztatasbol ugyanis kitlint, a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas lehetdsége valds, annak gazdasagi kdvetkezménye ra nézve az, hogy amennyiben
a kolcson nyilvantartasi devizanemének a forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan
vonja a fizetési kotelezettségének valtozasat is. Az iizletszabalyzat 1.23.b. pontja tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat szabalyozza ugy, hogy a mértékado arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktudlis arfolyam valtozasanak fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
aminek nincs felsd hatara. Ez utobbit tdmasztja ala az iizletszabalyzat 1.21. pontjaban meghatarozott
rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhatott kétséget a kdlcsonbevevoben afeldl,
hogy az arfolyam sz¢élsdséges mértékben is megvaltozhat.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az arfolyamvaltozasbol - és mellette a kamatvaltozasbol - eredd
fizetési kotelezettség folytan kellett a felperesnek szerzddéskotéskor valasztania az Un. normal
devizakonstrukcid - amely szerint az arfolyamvaltozast a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal
fizeti meg - és a fix devizakonstrukci6 - amely szerint az arfolyam kedvezétlen valtozasa
kovetkeztében a futamidé meghosszabbodik, mindaddig, amig a kamatvaltozast ¢és az
arfolyamvaltozast meg nem fizeti - kozott, a valasztashoz pedig tisztaban kellett lennie azzal, hogy
az arfolyamvaltozds a hitel futamideje alatt bekovetkezhet, annak kovetkezményeként a



torlesztorészlet dsszege korlatozas nélkiil emelkedhet, vagy fix devizakonstrukcié esetén a kdlcson
futamideje meghosszabbodhat.

Ezért megfelelt a vilagos és érthetd megfogalmazds és az atlathatdsag elvének a tamadott
szerzOdéses feltétel, hiszen alkalmas volt arra, hogy a felperes a kockazat ismeretében, annak
gazdasagi kovetkezményeit - fizetési teher nodvekedésének kockazata - megértve dontson a
szerz0dés megkotésérol.

Azt azonban, hogy a jelentds mértékii kedvezétlen arfolyamvaltozds a futamidé alatt a
szerzOdéskdtéskor a forint svéjci frankhoz viszonyitott magasabb alapkamata folytan eldre lathatd
volt az alperes altal, a felperes kello alap nélkiil allitotta. A Kuria vizsgalta ezt a kérdést, és a
PSZAF tajékoztatdsa, valamint az MNB stabilitasi jelentése alapjan 6/2013. szdmu Polgari
Jogegységi Hatarozat indokolasanak 3. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a 2001-2008. kozotti
idészakban nem volt eldre lathatd a jovobeli arfolyamvaltozas irdnya és mértéke. Ezért a felperes
altal elvart, az erre kiterjedd té4jékoztatast az alperes nem is teljesithette volna, mert az
arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathatdé mértékére a multbéli arfolyammozgésok
alapjan sem vonhatd le megalapozott kovetkeztetés, hiszen a jovobeni arfolyam emelkedésnek,
illetve csokkenésnek nincs pontosan elére lathato, kiszamithatdo mértéke, illetve korlatja, kiilonosen
hosszl intervallum esetén.

A masodfoktl birosdg e korben azt emeli ki, hogy a szerzodési feltétel érvényességének
vizsgalatakor annak volt jelent0sége, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekint atlagos fogyasztd képes volt-e értékelni annak alapjan az arfolyamvaltozas ranézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, és nem annak, hogy konkrétan a felperes
megértette-¢ a szerzddési feltételt. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint ugyanis
nem érvénytelen a kolcsonszerzodés, ha az adoés arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerzddést,
illetve a tajékoztatast, vagy atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg. A
kolesonbevevotél minimalisan elvarhatd, hogy a szerzddést alaposan attanulméanyozza ¢€s sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrodl tdjékoztatast kérjen. Ennek elmulasztasa az
1959. évi Ptk.4.§ (4) bekezdése alapjan a kdlcsonbevevot terhére esik.

A fentiek alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddési feltétel nem mindsiilt
tisztességtelennek, €s ebbdl adodoan a perbeli kolcsonszerzodés nem érvénytelen.

Annak vizsgélata soran, hogy a kolcsonszerzodés megfelel-e a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontjanak,
abbol kellett kiindulni, hogy a peres felek szerzédése devizaalapu kolcsonszerzddés, amelynek
Iényege, hogy a szerzddés targyat, vagyis a hitelezo altal folyositandd kolcson Osszegét és az ados
tartozasat, azaz a torlesztérészletek Osszegét egyarant devizdban hatdrozzdk meg, igy az ados
tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folydsitasara €s a torlesztésére pedig forintban keriil sor,
azaz az un. kirovo ¢€s lerovo pénznem eltér egymastol: a kirovd pénznem deviza, a lerovd pénznem
pedig forint. A felek a kdlcsonszerzodés megkdtésekor a kdlesondsszeg meghatarozasa soran két
modot valaszthattak, vagy az érintett devizanemben jel6lik meg pontosan a kdlcson 0sszegét - ebben
az esetben a folyositds idOpontjaban iranyadd arfolyamtol fiigg a kolcsonként folydsitando
forintdsszeg - vagy azt a forintdsszeget hatdrozzak meg, amelynek a folydsitaskor alkalmazandé
arfolyamon az adott devizanemre atszamitott Osszege az ados kirovd pénznemben meghatarozott
tartozdsa. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat III/2. pontja szerint mindkét meghatarozas
alkalmasa a tartozas egyértelmli meghatarozasara. Ennek megfeleléen foglalt allast a Kuria az
1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjaban gy, hogy a devizaalapu fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja altal



eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzodés - ideértve az annak a szerzodéskotéskor
részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a kdlcson Osszegét forintban (lerovd pénznem)
hatarozza meg, feltéve hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovo pénznem)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az Aatszamitds szerzOdésben rogzitett késObbi
id6épontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyado arfolyam figyelembevételével.

A felperes allaspontjaval szemben ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhato le az Europai Unid
Birdsaga 2018. februar 22-én kelt C-126/17. szamu itéletébdl sem, mert aszerint sem kizart, hogy a
felek a kolcsonszerzodés kirovo pénznemben meghatarozott Osszegét ne hatarozott Gsszegben
jeldljék meg, hanem az irdnyado6 arfolyamtol tegyék fliggdvé. Ez esetben a szerzddés megfelel a
93/13/EGK Tanécsi Iranyelv 4. cikk 2. bekezdésének és 5. cikkének, ha a ténylegesen kdlcsonadott
Osszeg szamitasi modszerei, valamint az alkalmazand6 arfolyam atlathato, a szokasosan téjékozott,
¢szszerilien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara is értelmezhetd.

A perbeli szerzodés a fenti kovetelményeknek megfelel, a 1. pontja egyértelmiien rogziti a lerovod
pénznemben folyositando koleson dsszegét 1.700.000 forintban, a 7. pontja meghatarozza a kirovo
pénznemet svéjci frankban. Az Uzletszabalyzat rendelkezett az atvaltds modjarol, meghatarozta az
alkalmazand6 arfolyamot - a ... Rt. mértékad6é devizanemre kiemelt ligyfelek szdmara jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett arfolyama - €s rendelkezett arrdl is, hogy a szdmitast a mértékado
devizanem vételi arfolyaman kell elvégezni az egyedi kdlcsonszerzédés 1étrejotte napjan. Mivel a
felek szerzddése biztositja a kirovo pénznembe meghatarozott ¢és folyositott Osszeg lerovo
pénznemre torténd atszamitasat, ezért a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelmény
teljesiilt, ezt az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részérdl felmeriilt masodfoka perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan megéllapitott altalanos forgalmi addval novelt ligyvédi munkadij.
Viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit. A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 14.§-a alapjan a felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel az allam
viseli.

Pécs, 2018. junius 6.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



