A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az igy szama: Kfv.II.37.484/2017/9.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanadcs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperesek: I.rendl felperes

IT.rendld felperes
(mindketten: cim)

A felperesek képviseldje:. Pap Krisztina tgyvéd
(cim)

Az alperes: Budapest F&varos Kormanyhivatala
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanéacsos

Az alperesi beavatkozodk: I. rendl alperesi beavatkozd
IT. rendd alperesi beavatkozd
(mindketten: cim)

Az alperesi beavatkozdédk képviseldje:. Sudar Miklds Ugyvédi Iroda
(Dr. Sudar Miklés lgyvéd,
cim)

A per targya: épitési ilgyben hozott hatarozat
birdésagi feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperesek

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaligyi Birdésadg 10.K.34.490/2016/4.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdésdg 10.K.34.490/2016/4.
szadmi itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperesek keresetét
elutasitja;

- kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint elséfokuy,
az alperesi beavatkozdk egyiittes kezéhez 50.000 (o6tvenezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget;
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- kotelezi tovédbba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az &allamnak - kildén felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint
kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé relevans tényallas

Az alperesi Dbeavatkozdk épitésrendészeti hatdsdgi intézkedésre
irdnyuldé kérelmet nyujtottak be a Budapest F&varos Kormanyhivatala
V. Keriileti Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatala Epitésfeliigyeleti
Osztéalyahoz.

Az els&6foku épitésiigyi hatdsadg 2014. aprilis 9-én és augusztus 13-
dn helyszini szemlét tartott a ... szadma, ... helyrajzi szam alatt
1évé ikerhdzas beépitésl ingatlannak a felperesi tulajdont részén.
A rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan az elsé6fokl hatodsag
megadllapitotta, hogy a felperesek 2014-ben épitési engedély nélkiil
a tetészerkezet tartdszerkezetének elemeit atalakitottdk  és
tetéfelépitményt 1létesitettek. A felperesek az épililet hatsod
kertjében 2014-ben terasz lefedéssel torténd bdévitést végeztek, a
teraszt teljesen koOrbeépitették, hdészigetelték, ezzel helyiséget
hoztak 1létre. A hitsdé kertben 4ll egy 2008 és 2010 kozotti
idészakban 1létesiilt kerti tetd dis. Mivel a terasz lefedéssel
toérténd bdévités a kerti tetdhdz csatlakozik, azzal egybeépilt,
ezért annak teriilete is Dbeleszadmit a beépitettségbe. A perbeli
ingatlanra a Kispesti VArosrendezési és Epitési Szabalyzatrél szold
43/2000. (XI.24.) Ok sza&mu rendelet (a tovabbiakban: KVSZ) 33.S8-a
30%-0s beépitettséget ir eld. A lakdééplilet mar oOnmagdban 38%-o0s
beépitettséget jelent, amely a kerti tetd és a terasz lefedés
Osszeépitésével egyltt mar 44%-os beépitettséget eredményezett.
Mindezek eredményeként a Budapest Févaros Kormadnyhivatala V.
Keriileti Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatala a 2014. oktdber 30-
dn kelt BP-5D/001/01321-8/2014. széamt, egybefoglalt doéntésében
végzéssel a felpereseket a tetéfelépitményre vonatkozdban
fennmaraddsi kérelem Dbenyljtdsara, hatdrozati rendelkezéssel a
felpereseket a teraszbédvitmény elbontdsdra kotelezte. Hatarozatét
azzal 1indokolta, hogy az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrdél szb61ld 253/1997.(XII.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 1. szamG melléklet 114. pontja értelmében a
telek beépitett teriiletének szamitadsanal figyelembe kell wvenni a
lefedéssel a lakdéplilettel utdlag Osszeépitett, labakon alld kerti
tetd terltletét 1is, tovdbbd a terasznak a lefedéssel és a
korbeépitésével kialakult helyiség teriiletét is. A teraszlefedés az
épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatbéséagi eljaréasokrél és
ellenbrzésekrdl, wvalamint az épitésiigyi hatdsdgi szolgaltatasrodl
szb6ld 312/2012.(XI.8.) Kormadnyrendelet (a tovabbiakban: R.) 17.§
(1) bekezdése értelmében engedélykdteles épitési tevékenység volt,
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felperesek azonban épitési engedélyt nem kértek. Az éplletbdvités
az épitett kornyezet alakitasdrdl és védelmérdl szodld 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 48.§S (2) bekezdés a) pontija
szerint Jjogszerltlen épitési tevékenység. A KVSZ 33.§-a szerint
megengedhetd beépitettség mértéke az épitési tevékenységet megeldzd
dllapothoz, a 43,906%-0s képest 51,24%-ra emelkedett, melyre
tekintettel az Etv. 48/A.S (1) bekezdése értelmében a hatsdkerti
teraszbévitményre fennmaradadsi engedély nem adhatd, ezért annak az
Etv. 48/A.S (2) bekezdés b) pontja és az R. 67.S (5) bekezdés D)
pontja szerinti lebontdsardél kellett rendelkezni. A teraszbdévitmény
elbontédsaval a kerti tetd ismételten szabalyos kialakitéasuva valik.
A  kerti tetdét is érintdéen megdllapitotta, hogy a 43,96%-0s
beépitettségi mérték tekintetében hatbéséagi intézkedésre mar
jogszabalyi lehetdéség az Etv. 46.S (4) bekezdés b) pontja alapjéan
nincs. Mivel a teraszbdévitmény elbontédsadval az oszlopokon &lld
kerti tetd szabidlyossd valik és annak elbontdsdrdél nem lehet
rendelkezni, ezért azt szabdlyosnak kell tekinteni.

A felperesek fellebbezése folytadn eljart alperes a 2015. februar
19-én kelt BPD/003/00091-2/2014. szédmu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes egybefoglalt
dontése ellen, keresetiikben csak a hatédrozati rendelkezést
tédmadtéak. Allitottak, hogy az 51,24%-ban megdllapitott
beépitettségi mérték téves, mert abba nem kell beleszédmitani a
kerti tetdét 14,66 m2-rel, tovabbad az OTEK 1. szami melléklet
114/b) . pontja szerint a teraszlefedésnek a vetiletrész nélkiuli
9,33 m?2-nyi teriiletét. Allitottdk, hogy a teraszlefedésre az
egészségliik megdbrzése érdekében, tovadbbad energiahatékonysagi okokbodl
volt szlkség, ezért a teraszlefedés Dbontasdnak elrendelése

jogsértd, melynek épitése - &dllaspontjuk szerint - épitési engedély
nélkil végezhetdé wvolt az R. 1. szadmi melléklet 5. pontja
értelmében.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte a hatédrozatdban foglaltak
fenntartédsa mellett.

Az alperesi beavatkozdk szintén a kereset elutasitédsat kérték.
Az elsdéfoku itélet

Az elséfoku birbsag a tetbfelépitmény vonatkozaséban
megallapitotta, hogy a felperesi épittetdket tdrvényesen hivta fel
a hatdésdg fennmaraddsi engedélykérelem benyGjtéséara.

A teraszlefedés vonatkozasdban a birdésdg alléspontja az volt, hogy
a KVSZ 33.§S-a értelmében a perbeli ingatlanra eldirt beépitési
mérték 30%. A 2014. évben végzett teraszlefedés az R. 17.§ (1)



bekezdése értelmében épitési engedély Dbirtokdban lett volna
végezhetd, mert ez az épitési tevékenység nem szerepel az R. 1.
szadmi mellékletében felsorolt épitési engedély nélkiil végezhetd
épitési tevékenységek kozdtt. Megdllapitotta, hogy az OTEK 1. szamu
melléklet 114. pontja értelmében a teraszlefedés és az ezzel
egybeépiilt 1labakon 4116 kerti tetd terlilete is beszémit a
beépitettségbe, amely igy meghaladja az épitési tevékenység eldtti
43,96%-0s beépitettségi mértéket. Mindebbdl kbvetkezbden az épitési
hatésdg helytalldan dontott, amikor a teraszbdvitmény lebontasardl
rendelkezett az R. 67.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan.

[10] A kerti tetd vonatkozasédban a birdsadg megdllapitotta, hogy annak
létesitéséhez a létesitéskor fenndlld szabalyok szerint nem kellett
épitési engedély, annak teriilete az OTEK 1. szamu melléklet 114/b)
pontja alapjidn nem szamithatd be a beépitési mértékbe, ezért a
kerti terasz lefedésére a bontasi kotelezés eldirdsa torvénysértd
volt.

[11] Mindezek alapjén az els&éfoku birbdésdg az alperes hatédrozatéat részben
- a labakon 4116 nyitott kerti tetd beépitési szazalékba wvald
teljes Dbeszédmithatdésdgara és Dbontdsdra vonatkozd rendelkezése
tekintetében - az elséfokt hatdrozat vonatkozd részére is
kiterjedéen hatalyon kivil helyezte. Egyebekben a tetéfelépitmény,
teraszlefedés-bévitmény vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A Jjogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felulvizsgdlati
kérelmet, amelyben kérték elsbdbdlegesen a Jogerds 1itélet és a
kbzigazgatdsi hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését, méasodlagosan
az elsdéfokt itélet megvaltoztatédsadval az alperes dontése hatédrozati
részének hatalyon kivil helyezését a bontésra kotelezés
tekintetében. Eldadtadk, hogy a tetdfelépitmény vonatkozaséban
kereseti kérelmet nem terjesztettek eld, igy az arra vonatkozdan
hozott, keresetet elutasitd 1itélet a kereseten tulterjeszkedve
kerilt meghozatalra. Eldadtdk  tovéabba, hogy a kerti tetd
vonatkozédsdban bontadsi kotelezettség az alperes részérdl nem keriilt
eléirdsra, a hatédrozat csak a teraszbévitmény bontasadt irta eld.
Mivel az itélet a kerti tetd beépitési szazalékba wvald
beszadmithatdésdgadt kizarta, ezért - A4lléaspontjuk szerint - a
teraszbévitmény bontédsdra sincs megfeleld indok. A KVSZ 33.§S-a az
Obvezetre 30%-o0s beépitettséget ir eld, azonban ezt mar az épitési
tevékenység eldtt is tullépték, a hatdésdg is azt 4llapitotta meg,
hogy az épitési tevékenységek eldétti beépitési mérték 43,96% volt,
emiatt - esetlkben, szerzett joguk miatt -, nem a 30%-os mértéket
kell szamon kérni. Az 51,24%-0s Dbeépitettségi mértékbe nem
szadmithatd bele sem a teraszbdévitmény, sem a kerti tetd terllete.
Hivatkoztak arra is, hogy a terasz tetejét 2014-ben felujitotték,
ekkor kerilt atlatszo polikarbonat lemezzel lefedésre. A
korszerlisités sordn energiatakarékossagi és egészségvédelmi okokbdl
kbrbezartdk, belivegezték és hdszigetelték a teraszukat, melynek
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sordn az OTEK 56.8 (1) bekezdés el&irdsanak megfelelden jartak el,
és az R. 1. sz&dmi melléklet 5. pontja értelmében épitési engedély
nélkiil végezhették ezt a tevékenységet. Alldspontjuk szerint a
bontads el8irédsa sérti az Alaptdrvény XX. cikk (1) és (2)
bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését, az ,Eurdépai Unids egyenld
badnasmbdédra vonatkozd alapjogaikat", az Alaptdrvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdését, az OTEK 1. szamu melléklet 114. pontijat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperesi beavatkozdék feliilvizsgadlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyban tartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgdlati kérelem a kereseten vald tulterjeszkedés és a
kerti tetd bontédsdra vonatkozd rendelkezés tekintetében alapos, ezt
meghaladbéan alaptalan.

A Karia a jogerds 1itéletet a Polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és 275.§
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil.

A felperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a
teté6felépitmény vonatkozasdban keresetet nem terjesztettek eld,
ezért erre vonatkozdéan a birdsdg a Pp. 215.$-4t megsértve, a
kereseten tulterjeszkedve hozott keresetet elutasitd dontést.

A kerti tetd vonatkozidsédban az elséfokl birdsdg tévesen allapitotta
meg, hogy annak bontdsadt rendelte el a hatdésdg, mert a keresettel
tdmadott, egybefoglalt dontés hatarozati részében csak a
teraszbdévitmény lebontédsat rendelte el a hatdésédg, azaz annak az
épitménynek a Dbontéséat, amelynek polikarbonadt tetdével wvald
lefedésekor és a terasz teljes kOrbelivegezésekor a teraszt teljes
egészében zarttéa tette és ezdltal helyiség kialakitéasat
eredményezte. A Dbontédsi kotelezettség a lébakon 4116 kerti tetdt
nem érintette, hiszen a hatdrozatban a hatdésdg azt &llapitotta meq,
hogy annak régebbi létesitésére tekintettel intézkedési
kdtelezettsége nincs. A hatdésdg a beépitési szazalékot az OTEK
114.S-a alapjan a teraszbdévitmény és a kerti tetd egybeéplilése
folytdn mindkét épitmény teritiletével és a lakdéplilet terliletével
egylitt szamitotta ki. A teraszbdévitmény bontédsaval a kerti tetd
6nalld, kilon épitménnyé valik, és arra mar épitésiigyi hatédsagi
intézkedés nem tehetd, az szabidlyosan fennmaradhat a felperesek
ingatlandn. A teraszbdévitmény tekintetében az elséfokd itélet 6.
oldaléan az elsé6foku birdsag helytalldan dllapitotta meg, hogy ezzel
a teraszbdévitménnyel, mint helyiséggel, amely a lakdbdépilettel
egybeépiilt, annak helyiségévé valt, a beépitési mérték meghaladja
az épitési tevékenységek végzése eldtt meglevd beépitési mértéket,
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ezért a héatsdkerti teraszbdédvitmény Jjogszerltlen, szakszerltlen
épitési tevékenység és ezért annak bontédsa Jjogszerlen kerilt
elrendelésre. Ehhez képest a birdsadg tévesen az itélete 7. oldaléan
a kerti terasz lefedést és a nyitott kerti tetdre vonatkozod
rendelkezéseket Osszetévesztve a nyitott kerti tetdre wvonatkozd
bontdsi kotelezettség hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezett, és
a kerti tetdébnek a Dbeépitési szazalékba vald beszamitédsanak
kizdrtsédgat &llapitotta meg. Az elséfokl birdsdg megallapitésa csak
abban az esetben helytdlld, ha a kerti tetd kiilonalld épitmény és
nem épil egybe az épiilettel, a lefedett teraszbdévitménnyel. Ebben
az esetben a régebben léteslilt kerti tetd elbontdsadra akkor nem
kertilhet sor, ha a meglevd épitmény az épitési tevékenység eldtti
dllapotban, kiilondlld épitményként marad meg az ingatlanon, azaz a
teraszbdévitmény elbontdsra keriil. A teraszbdvitmény, mivel az
teljesen zarttéa, belivegezetté, befedetté valt, helyiség
kialakulédsat eredményezte, melyre vonatkozdéan - mivel az 2014-ben
léteslilt -, az épitésigyl hatdsdgnak intézkedési kotelezettsége
volt, és az OTEK 1. szamG melléklet 48. pontjara és 114. pontjara
figyelemmel ez a helyiség a beépitési szazalékba beszamitott. Mivel
a beépitési mérték az épitési tevékenységek végzése eldtt is
meghaladta az engedélyezhetd mértéket, ez a helyzet tovdbb mar nem
ronthatd, azaz nem novelhetd a beépitési mérték, ezért a beépitést
néveld teraszbdvitmény bontdsdt a hatésdg az Etv. 48/A.S (2)
bekezdés b) pontja alapjan helytalldan rendelte el.

Mindebbdl kovetkezbden a felperesek alaptalanul hivatkoztak az
Alaptorvény rendelkezéseinek a megsértésére, az OTEK 56.5 (1)
bekezdésére, és az R. 1. szami melléklet 5. pontjédra. Az épitési
engedély nélkiil végezhetd tevékenységek kozé csak az eldbtetd,
védétetd épitése vagy feltjitdsa tartozik, amennyiben viszont a
terasz lefedésének feltjitéasat kovetden a terasz a
korbelvegezésével és hdészigetelésével mar helyiséggé valik, arra
nem vonatkozik az R. 1. szadmi melléklet 5. pontjdban foglalt
elétetd, védbétetd felGjitasara, korszerlsitésére, 4Aatalakitéséra
vonatkozé kivétel-szabdly. A felperesek alaptalanul hivatkoztak
arra 1s, hogy energiahatékonysagi, egészségmegdrzési okbdl volt

szlikséges a teraszbdévitmény lefedése, korbelivegezése és
hészigetelése, mert ezek a korilmények az épliletrész fennmaradaséat,
jogszerlségét nem érintik. Ilyen indokokra hivatkozéssal a

jogszerlitlen épitési tevékenység fennmaradidsa nem engedélyezhetd,
mert a beépitési mértéket tUllépd épillet épitése, létesitése
jogszabdlysértd, annak fennmaraddsa nem engedélyezhetd arra is
tekintettel, hogy a beépitési szazalék az eldirt 30%-hoz képest mar
a 43,96%-kos mértékkel eddig is tullépésre kerlilt, ez egy uUjabb
épitménnyel tovabb nem novelhetd, ezért csak annak bontéasaval
dllithaté helyre a korédbbi &llapot.

Mindezek alapjdn a Karia megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a
Pp. 215.S8S-4t, tovadbbd az OTEK 114.5 b) pontjadt a kerti teté
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vonatkozédsdban megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a felperesek
alaptalan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdés értelmében
elutasitotta, mert a teraszbdévitmény bontdsdnak elrendelésére
jogszerlen kerilt sor.

Zard rész

A pervesztes felperesek a Pp. 78.S (1) Dbekezdése, 82.S (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
értelmében egyetemlegesen kotelesek az alperes jogil képviselettel
felmertilt elsé6fokl perkdltsége, valamint az alperesi beavatkozdk
jogi képviselettel felmertilt fellulvizsgédlati eljarasi koltsége
megfizetésére, tovabbad a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt kereseti és feliilvizsgdlati illeték megfizetésére. Az
alperesnek a feliilvizsgédlati eljarasban, az alperesi beavatkozdknak
az elséfokt eljarésban felszamithatd perkdltsége nem merilt fel,
ezért arrdél rendelkezni nem kellett [Pp. 78.§ (2) bekezdése]. A
kereseti illeték mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.S8 (3) bekezdése, a
feliilvizsgalati illeték mértékét az Itv. 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.S (1) bekezdése hatédrozza meg.

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



