Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.18/2018/7.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2018. janius 13.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2018. januar 17. napjan kihirdetett 43.Kb.45/2017/3. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott katonai biintetést 1 (egy) évre az alezredesi rendfokozatba
visszavetésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. janudr 17. napjan kihirdetett 43.Kb.45/2017/3.
szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 305.§ c) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 2.000,- Ft pénzbiintetésre és lefokozasra itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat 53. 819,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

A téargyalason jelenlévd katonai ligyész az elséfoku itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A vadlott véddje utdobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. A fellebbezés iranyat
kiegészitve elsddlegesen a vadlott biincselekmény hianyaban, illetve bilincselekmény
bizonyithatdsaganak hianyaban torténd felmentését inditvanyozta. Masodlagos inditvanya az itélet
megalapozatlansdga miatt annak hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku katonai tanacs j eljaras
lefolytatasara torténd utasitdsara iranyult. Indokolasa szerint az elséfoku itélet a Be.351.§ (2)
bekezdés a) c) és d) pontjai alapjan megalapozatlan, mert a tényallds nincs felderitve, a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalméval, és az elsdfokil birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Hivatkozasa szerint a hivatali visszaélés
blintette csak egyenes szandékkal kovetheto el, és az elkdvetd célzatanak jogtalan hatrany okozéasara
kell irdnyulnia, ami jelen esetben nem valosult meg. Kifogésolta, hogy a személyi bizonyitds soran
az eljaro birosag kisérletet sem tett annak ellendrzésére, hogy a vadlott altal jogszerlinek tartott
intézkedés megfelel-e a biintetés-végrehajtas irott és iratlan szabalyainak. Allaspontja szerint a
fogvatartotti kérelem elbiralasara nyitva allo hataridé kertlt tullépésre, azonban e késedelem nem
alkalmas biincselekmény megallapitasara. Jogi allaspontja szerint legfeljebb egy fegyelemsértésnek
mindsiilé hataridé- mulasztas tortént R.Z. munkaba allitasaval Osszefiiggésben. Kifogasolta, hogy



nem tisztdzta az eljard birdsdg azt sem, hogy R.Z. dijazas nélkiili vagy téritésért végezhetd
koltségvetési munkat végzett-e. Ez utdbbi alatdmasztasara hivatkozott L.J.L. fogvatartott munkakdri
leirasara, amely szerint nevezett raktar - betanitott munkas munkakdrben térités ellenében végezte
tevékenységét. Ervelése szerint a formaruha nyilvanvald hianya, valamint R.Z. altal végzett raktari
kisegitd munka végeztetése jogsértd volt, igy a vadlott joggal tette szova R. Z. foglalkoztatasat.
Nem értett egyet azzal, hogy a vadlott kijelentése parancs lett volna. Megjegyezte, hogy a bv.
nyilvantartasaban valotlanul jegyezték be, hogy R.Z. takaritast végzett. Ramutatott arra is, hogy
miutan a nyomoz6 hatosag altal a tanuk vallomasardl felvett jegyzokonyvek nem tartalmazzak az
igyész részérdl feltett kérdéseket, ezért a tanuvallomasok bizonyitékként nem értékelhetdk.
Allaspontja szerint tehat a vadlott magatartasa nem valdsitott meg biincselekményt, legfeljebb, csak
fegyelemsértés allapithatdo meg. Ha a vadlott cselekménye tényallasszerli annak, pedig nincs
tarsadalomra veszélyessége. Ervelt azzal is, hogy Rozsa Zoltan munkaba allitasara 2016
szeptemberében sor keriilt. Kifogasolta, hogy nem kertilt sor a tényallas felderitésére a tekintetben
sem, hogy R.Z. munkéaba allitdsdnak volt-e biztonsdgi kockdzata. Amennyiben a fogvatartottat
hatrany érte, és az munkabér kiesés volt, annak mekkora volt a mértéke. Sérelmezte, hogy nem
tisztazta az els6foku birdsag azt sem, hogy milyen jogi szabalyozéas vonatkozik az elitéltek, illetve
elozetes letartdztatottak munkaltatasara. Mindezek alapjan elsddlegesen védence felmentésére,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.466/2017/4. szamu atiratdban a vadlotti és a védoi
felmentés érdekében bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az
elsofoki birdsdg perrendszerti eljarasban iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat széles korben vizsgalta, azokat egyenként €s Osszességiikben értékelve allapitotta
meg a tényallast, amely feliilbirdlatra alkalmas. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének
eleget tett, a kifejtett indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival. Kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, azon keresztiil szandékara,
valamint térvényesen mindsitette annak vad targyava tett hivatali blincselekményét. A megallapitott
itéleti tényallast tdmado, a vadlott felmentését célzo vadlotti és védoi fellebbezés a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet. Hangstlyozta, hogy a vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés méltanyos, azonban tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlottat lefokozas
katonai biintetéssel is sujtotta. Allaspontja szerint a biintetési célok eléréséhez rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasa indokolt. Ezért inditvdnyozta, hogy a Fdvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a vadlottal szemben alkalmazott
lefokozas katonai biintetés helyett rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést szabjon ki.
Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen a védoé perbeszédében elére bocsatotta, hogy véleménye szerint az
ligy a parancsnoki tekintély lejaratasarol szol. Fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat fenntartva
hangsulyozta, hogy a vadlott munkakori leirasa szerint egyszemélyi parancsnoka az intézetnek, ezért
nem allapithatdé meg, hogy egyszemélyi vezetdként hivatali helyzetével visszaélt volna. Utalt arra is,
hogy a célzat sem allapithatd6 meg, jogtalan hatranyt R.Z. nem szenvedett el. Ha volt
kotelességszegés a vadlott részérdl, akkor az fegyelemsértésként biralando el. Hangstlyozta, hogy a
vadlott gondolkodasanak lényege az volt, hogy az intézet mds munkahelyen foglalkoztassa R.Z.
fogvatartottat, minden mas csupan belemagyarazas, téves értelmezés. Hivatkozott arra is, hogy a
tiltas ellenére harom alkalommal is volt takaritason R.Z., nyilvan raktari kisegit6 munkat végzett, de
mivel azt csak dijazas ellenében végezhette volna, ezért kertilt bele a bv. nyilvantartasaba a valdtlan
bejegyzés. Megismételte azon jogi allaspontjat, hogy a nyomozas soran a tanuk vallomésardl felvett
jegyzokonyvek alakszertisége nem megfeleld, hiszen nem allapithaté meg beldliik, hogy a tantkat
befolyasoltak, iranyitottdk-e a hozzajuk intézett kérdésekkel, ezért nem hasznalhatok fel



bizonyitékként. Hangstlyozta azt is, hogy a vadlott magatartasaval egy jogsértd helyzetet sziintetett
meg, intézkedése nem volt veszélyes a tarsadalomra. A vadlott kifogastalan szolgalati el6életére
hivatkozva pedig kifejtette, hogy vele szemben eltilzott a pénzbiintetés ¢és lefokozas biintetés
alkalmazésa. Ezért elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, harmadlagosan pedig a biintetés enyhitésére, a lefokozds melldzésére tett
inditvanyt.

A véadlott az utolsd sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, kérte felmentését.

A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet s az azt megeldzo eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Feliilbiralata soran vizsgalta az eljarasi szabalyok betartasat, ¢s a védoéi kifogast, amely a
jegyzokonyvek felhasznalhatdésagaval volt kapcsolatos. Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a Be.166.§-a szabalyozza a jegyzOkonyv alaki, tartalmi kellékeit. Ennek
Iényege szerint a jegyzokonyv €érdemi része tartalmazza a nyomozasi cselekmény leirasat tigy, hogy
az eljarasi szabalyok megtartasa ellendrizhetd legyen. Rogziteni kell a térvényes figyelmeztetéseket,
az arra adott valaszokat, a kihallgatott személy vallomasat, az elhangzott inditvanyokat és
¢észrevételeket. Azonban nem kell rogziteni a nyomozd hatosag tagja altal feltett kérdéseket, ezért
nem alapos a védoéi azt hianyold kifogasa, nem tortént jogszabalysértés nyomozati szakban a
vallomasok jegyzokonyvezésekor. A biinteteljardsi torvény rendelkezése szerint a tanu
kihallgatasara vonatkozoan (Be.181.§ (1) bekezdése - amely visszautal a Be.180.§ (1) bekezdésében
tilalmazott, tovabba olyan kérdésre, amely a feleletre ttmutatast tartalmaz) nem tehetd fel a valaszt,
illetéleg nem bizonyitott tény allitasait magaban foglalo, a torvénnyel O0ssze nem egyeztetheto,
igéretet tartalmazd kérdés. A kérdések feltevését eldird rendelkezés hidnyaban a tilalmazott, a
valaszra utald, azt magaban foglald kérdésekre magukbol a valaszokbol, a jegyzokonyvek
tartalmabodl vonhato le kovetkeztetés. A kifogésolt tantivallomasokbol ilyen kovetkeztetés azonban
nem vonhat6 le. Ezért azok bizonyitékként torténd értékelése torvényes volt. Az elsdfokl birdsag
eljarasa egyebekben is perrendszerti volt, nem allapithaté meg eljarasi szabalysértés. Megjegyzi a
fellebbviteli birdsag azt is, hogy nem talalt olyan kifogasolhaté tartalmu targyalasi jegyzokonyvet
sem, amely az els6foku katonai tandcs elfogultsagat igazolna.

Az els6fokt birosdg  bizonyitékokat értékeld és a tényallast megallapitd tevékenységével
Osszefiiggésben rogzithetd, hogy a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a
vadlottat, sz¢éleskorli tantibizonyitast vett fel, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a
Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag jegyzokonyveit, a fogvatartotti listakat, a munkaerd igényld
lapokat, a munkaltatasi engedélyt és orvosi véleményeket, egyéb bv. nyilvantartasi adatokat.

A vadlott tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, érdemi védekezést terjesztett eld. Az
elséfoku birosag ellendrizte a vadlott védekezését, s nem tévedett, amikor a vadlott védekezésével
szemben marasztald torténeti tényallast allapitott meg. [téletében megindokolta, hogy a vadlott
vallomasaval szemben miért - elsddlegesen - K.L., F.B., C.Zs., J.B., B.A., P.R., Gy.H. tantk
vallomasat fogadta el, utalva az azokat aldtdmasztd 4ltala ismertetett okirati bizonyitékokra
(ambuldns napl6 adataira, az orvosi igazolasra, emailra). Az els6foku katonai tanacs zart logikai
lanc mentén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott jogellenes parancsaval késleltette R.Z.
munkaba allitasat azért, hogy a fogvatartottat jogtalanul hatranyos helyzetbe hozza.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a logika szabdlyai szerint
értékelte a bizonyitékokat és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Alapos bizonyitékértékeld
tevékenységérdl itélete 4. oldalatol 14. oldal elsé bekezdéséig adott szamot. A Févarosi {tél6tabla
Katonai Tandcsanak allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs itéletének 2. és 3. oldalan
rogzitett tényallasa megalapozott.

A védo hatalyon kiviil helyezésre, illetve a vadlott és a védd felmentésre iranyulé fellebbezése nem
alapos.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku eljarasban a vadlott
¢s véddje 0j bizonyitékra, illetve Uj tényre nem hivatkoztak, tovabba nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna
sziikségesnek. A Be. 351.§ (1) ¢és 352.§ (3) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok
feliilmérlegelését tdmadd rendelkezések alapjan a masodfokt birdsag irdnyadonak tekintette az
elsdfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast. Ezért a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok
yjraértékelése Utjan eltérd tényallas megallapitasara és ezen keresztiil a vadlott felmentésére,
valamint megalapozatlansag okan a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezései eredményre
nem vezethettek.

Nem értett egyet a fellebbviteli birosag azzal a védoi érveléssel sem, hogy az els6foku birdsag ne
vizsgélta volna meg a vadlott magatartdsanak a fogvatartottak befogaddsira, munkaltatasara
vonatkozd torvényi, illetve orszagos ¢€s helyi intézetparancsnoki rendelkezéseknek vald
megfelel0ségét. Az els6foku birésag vizsgalta az alapul vett jogszabalyi kornyezetet és a
késedelmes tligyintézési hataridonek, a raktari kisegitd munkanak, az utasitas tartalméanak, a hatrany
mibenlétének vizsgalatara itélete indokolasdban (9. oldal utols6 bekezdésétdl a 12. oldal 2.
bekezdéséig) utalt is, a fellebbviteli birésag az elséfokti katonai tandcs allaspontjaval
maradéktalanul egyetértett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blingsségére és helyesen mindsitette cselekményét is.

Az irdnyadonak tekintett tényallas szerint a vadlott intézetparancsnokként hivatali helyzetével
visszaélt, amikor jogellenes parancsaval R.Z. munkdba alldsat késleltette ¢és ezzel a
munkalehetdséggel egylitt a fogvatartott a hozzatartozé keresettdl €s szabadsagtol is elesett.

A Btk.305.§ c¢) pontja értelmében hivatali visszaélés bilintettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali helyzetével egyébként
visszaél. Ez utobbi alatt a hivatalos mindséghez kapcsol6do jogositvanyok tudatosan, a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag torvényesnek tiing eljaras keretében torténd
gyakorlasa értend6. A vadlott intézetvezetéi jogkorében eljarva sértettségébdl fakaddan
rendelkezett R.Z. fogvatartott munkaltatasdnak megakasztasara, amely magatartasival nem a
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen, hanem azzal ellentétesen, jogtargy sért6 modon gyakorolta
beosztasahoz ¢és hivatalos személyi mindségéhez kapcsolddd parancsnoki tevékenységét,.



Magatartasaval megvalositotta a terhére rott hivatali biincselekmény térvényi tényallasi elemeit.
Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy a hivatali visszaélés blintette nem eredménybiincselekmény,
megallapithatosdga szempontjabol irrelevans a vadirat altal hivatkozott munkabér- és
szabadsagkiesés pontos mértéke, nem sziikséges, hogy a célzott hatrany be is kdvetkezzen.

A masodfoku birdsag az enyhitésre iranyuld védoi és tigyészi fellebbezést megalapozottnak talalta.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs helyesen értékelte a blinosségi
korilményeket, nem tévedett, amikor lehetOséget latott a vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabasara a Btk.33.§ (4) bekezdésének felhivasaval, €s helyesen allapitotta meg mind a napi
tételek szamat, mind pedig az egynapi tételnek megfeleld 0sszeget. Tévedett azonban az els6foku
birdsag, amikor a vadlottat katonai biintetésiil lefokozassal is stjtotta. A vadlott eddigi hivatasos
allomanyu szolgalatat eldljaroi megelégedésére teljesitette, az elmult 28 év alatt 12 alkalommal
dicsérték és mindossze két alkalommal fenyitették, mind e kozben rendfokozatban 5 alkalommal
Iépett soron kiviil eldére. Ugyanakkor a wvadlott eldljaroi példamutatast mell6zo, visszaélod
magatartdsa az altala vezetett biintetés-végrehajtasi intézet fogvatartotti munkaltatdssal érintett
tagjai elott, szamos alacsonyabb ¢és kozépszintii vezetdi beosztast ellatd tiszt beosztottja eldtt
ismertté valt, ezért magatartasa sértette a vadlott altal viselt és soron kiviil elért ezredesi rendfokozat
tekintélyét. Az egyéni visszatartas keretében szdmba vehetd katonai neveld hatds maradéktalan
elérése érdekében a vadlottal szemben a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés
alkalmazasa indokolt. Az el6zéekre figyelemmel a méasodfoku katonai tanacs az els6foku itéletet
megvaltoztatta és a vadlottal szemben alkalmazott katonai biintetést egy évre az alezredesi
rendfokozatba visszavetésre enyhitette.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. junius 13.

. Torok Zsolt hb. Ezredes sk.
a tanacs elndke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6adobird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezé részében irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.



Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Torok Zsolt hb.ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



