DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.448/2018/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Serbné dr. Vamos Viktoria ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek a Dr. Eszlari Gyorgyi ligyvéd (cim) altal képviselt I.rendi alperes neve m-i (cim) lakos
L. renddi, II.rendl alperes neve b-i (cim) lakos II. rendii alperesek ellen kolcson visszafizetése irant
inditott perében - melyben az alperesek pernyertessége érdekében beavatkozott a Dr. Eszlari
Gyorgyi lgyvéd (cim) altal képviselt J-L. Centrum Kft. (cim) - a Miskolci Torvényszék
25.P.21.847/2016/39. szamu itélete ellen az alperesek altal 40. sorszam alatt elOterjesztett ¢s 42.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 500 000
(Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 2 500 000
(Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2014. majus 23-an a felperes mint kolcsonadd ¢és az I. rendi alperes mint kolcsonvevo
kolesonszerzddést kotottek. A szerzddést Dr. D. R. ligyvéd irasba foglalta és ellenjegyezte.

A kolcson Osszegét a szerzddés 1. pontjaban 22 180 000 forintban hataroztdk meg. Ezen Osszeg
atvételét az 1. rendi alperes a szerz0dés alairasaval, €s kiilon nyilatkozatban is elismerte. A kdlcson
idétartama 2 honap, azzal, hogy a kolcson Osszeget a kolcsonvevd a mindenkori jegybanki
alapkamat plusz 5 % mértékli kamattal egyiitt koteles visszafizetni. A teljesitési hataridd
elmulasztasa esetén a kolcson ténylegesen visszafizetéséig napi 30 000 forint karatalanyt kotottek ki
a szerz6dd felek. A II. rendii alperes €és a beavatkozo a kolcson visszafizetéséért készfizetod
kezességet vallalt.

A kolcson visszafizetésének biztositasara a szerzodés 2. pontjaban egyebek mellet rogzitették, hogy
a beavatkoz6 mint kezes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szamlavezetd bankfidkja részére
inkasszoengedélyt ir ald és nyujt be, annak érdekében, hogy a késedelmes teljesités esetén a
kolesonado jogosult legyen a kovetelése erejéig beszedéssel €lni a kezes bankszamlaja terhére.



Ugyanezen a napon a szerz0dé felek egy masik kolcsonszerzédést is kotottek, amelyet ugyancsak
Dr. D. R. iigyvéd foglalt irasba ¢€s ellenjegyzett, eszerint a kolesondsszeg 5 150 000 forint, a
futamidé 10 nap, az ligyleti kamat a mindenkori jegybanki alapkamat plusz 5 %-os mértéke és
késedelembe esés esetén a karatalany osszege napi 10 000 forint.

A két szerz6dés alapjan a kdlesonado ténylegesen 20 000 000, illetve 5 000 000 forintot adott at a
kolcsonvevo részére.

Ugyancsak 2014. majus 23-an kelt az az adasvételi szerzddés, mellyel a beavatkozd, mint vevo
megvasarolt a M-L Kft., mint eladd tulajdonaban 1évé harom, kiilon helyrajzi szdmon nyilvantartott
j-1 ingatlant. A szerzddés értelmében a vevo foglaloként befizette az eladd szamlajara a felperestol
az I. rendl alperes altal atvett 6sszegeket.

A beavatkozé 2014. majus 23-4n felhatalmazast adott a szamldjat vezetd pénzintézet részére
beszedési megbizas teljesitésére a felperes koveteléseinek kielégitése végett, 27 000 000 forint
értékhatarig.

Az L. rendi alperes 2014. majus 30-an kiegyenlitette az 5 150 000 forint 0sszegli kdlcsonszerzodés
alapjan fennallo tartozasat.

A szerzédések megkotésének idopontjaban a beavatkozo egyszemélyes tagja a II. rendi alperes
lanya volt, a cég jegyzésére 6, mint ligyvezetd, és az 1. rendl alperes, mint munkavallalo egyiittesen
voltak jogosultak. Jelenleg a beavatkozot az 1. és II. rendl alperesek egyiittes aldirasi joggal
képviselik. A M-L Kft-t, masok mellett, a II. rend( alperes alapitotta, tagsagi viszonya tobb izben
valtozott.

A felperes 2013. februar 1-én kelt megbizasi szerzodésben F. P-t bizta meg altalanos ¢és allando
projekt tanacsadoi és menedzselési tevékenység ellatasaval.

A kolcson 0sszegét sem az alperesek, sem a beavatkozd nem fizette vissza a kolcsonado részére.

2015. marciusdban a felperes megbizottja és a II. rendl alperes kozott egyeztetések zajlottak a
kolcson visszafizetése érdekében, ennek soran szerzédésmodositas irasba foglalasara is sor keriilt,
azt azonban a felek nem irtdk ala, megegyezés kozottiik nem jott 1étre.

A felperes keresetében kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket 44 260 000 forint toke, ennek
2014. majus 23-t6l a kifizetésig jard, a jegybanki alapkamat 5 %-al novelt mértékii késedelmi
kamatéanak, €s a perkoltségnek a megfizetésére.

Az alperesek és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat, és a felperes koltségben valdé marasztalasat
kértek. Elsddlegesen hivatkoztak arra, hogy a szerzddés a felek kozott nem jott 1étre, hianyzott
ugyanis egyértelmii, egybehangzé akaratnyilatkozatuk, és az akarategység hidnyat az alairt okirat
sem potolja. Allitottdk, hogy sem a felperesnek, sem az 1. renddi alperesnek nem volt szandéka a
masik féllel kdlesonszerzddést kotni.

Misodlagosan hivatkoztak a szerzddés érvénytelenségére, allitva, hogy a szerzodés szinlelt, uzsoras,
joerkolesbe iitkozik, illetve a felperes altal folytatott, tiltott pénzintézeti tevékenység miatt tilos
szerz6édésnek mindsiil.

Az alperesek azzal is védekeztek, hogy az okiratban kikotott kotbér (karatalany) mértéke jelentdsen
eltulzott, kérték annak mérséklését napi 493 forintra, mert Aallaspontjuk szerint a kotbér



maganszemélyek szerzodése esetén a torvényes mértékii késedelmi kamat mértékét nem haladhatja
meg.

A beavatkoz6 beszamitasi igényt terjesztett eld, eldadva, hogy a felperes eljarasaval 25 000 000
forint kart okozott részére. A felperes képviseletében eljaré megbizott tajékoztatdsa alapjan keriilt
sor olyan adasvételi szerzodés megkotésére a M-L Kft-vel, melynek keretében 25 000 000 forint
foglalot fizetett meg az eladd részére, am az adasvételi szerz6dés meghitsult, és az adott foglalot
elveszitette.

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 42 080 000 forintot, ezen 6sszegbdl 20 000 000 forint utan 2014. majus 23-t6l 2014.
julius 23-ig a jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal novelt 6sszegl ligyleti kamatat, 2014. julius
24-t6l a kifizetésig a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot, 1 162 400
forint perkoltséget és az allam javara 1 500 000 forint kereseti illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbirdlasira a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyait kellett alkalmazni.

Az alperesek ¢€s a beavatkozo védekezését alaptalannak talalta.

A Ptk. 6:63. § felhivasaval ramutatott, hogy a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds é€s
egybehangzo kifejezésével jon létre. Megitélése szerint az alperesek azon allitdsat, hogy sem a
felperesnek, sem az 1. rendl alperesnek nem volt olyan szandéka, hogy a felperes és az I. rendil
alperes kozott j6jjon 1étre kolcsonszerzodés, mert a ,.kolcsonvevonek" a pénzre nem volt sziiksége,
azt nem is 6 hasznalta fel és visszafizetni sem tudta volna, a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi
II. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan az alpereseknek kellett volna bizonyitani. E
kotelezettségiiknek azonban nem tudtak eleget tenni, az e korben meghallgatott tanuk - F. P., Dr. D.
R., illetve a felek kozotti ligyletet kdzvetitd B. P. - nyilatkozataibol az alperesek allitasaval egyezo
kovetkeztetés nem volt levonhato.

A Ptk. 6:96. §-anak felhivasaval kifejtette, hogy joerkolcsbe litkzonek az a szerzddés mindsiil,
amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezért azt az 4altalanos tarsadalmi megitélés is
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. Az alperesek e védekezését is nekik kellett volna
bizonyitani a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében, 4m az e korben értékelt bizonyitékokbol - a tantik
vallomasaibol, illetve a csatolt okiratok tartalmabol - kétséget kizaréan nem talalta
megallapithatonak, hogy a felperes megbizottja hamis informaciok szolgaltatasaval birta rd az
alpereseket, illetve a beavatkozot a kdlcsonszerzodés megkdotésére.

A szerz6dés szinleltségével kapcsolatban a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése idézése utan hangstlyozta,
hogy szinleltnek csak akkor mindsiil a szerzddés, ha a szinlelés kétoldalt, am adott esetben a
felperes részérdl ilyen semmiképpen sem allapithatd meg, mig a feleknek az tligyletkotés soran
esetlegesen fennallt titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényességét a Ptk. 6:92. §
(1) bekezdése alapjan nem érinti.

Nem talalta alaposnak a szerzddés uzsoras jellegére valo hivatkozast sem. E korben az alperesek azt
allitottak, hogy a ,.kdlcsonadott" dsszeg ténylegesen 20 000 000 forint, a késedelem idejére kikotott
napi 30 000 forint kotbér pedig oly mértékben eltulzott, hogy ezek a szerzddést uzsoras jellegivé



teszik. Kifejtette, hogy a szerzddés uzsoras jellegének megallapitasdhoz objektiv és szubjektiv
feltételek egyiittes meglétére lenne sziikség, 4m a perbeli esetben egyik sem allapithatd meg. Az
alperes altal felvett kdlcson vallalkozasi tevékenység folytatdsa érdekében volt sziikséges, az ezzel
kapcsolatos dontés a gazdasagi kockazat korébe tartozik, és nem teszi lehetdvé az uzsora
megallapitdsat. Nem talalta megallapithatonak azt, hogy a felperes az alperes szorult helyzetének
kihasznaldsaval birta volna réd a kolcsonvevot a szerzodés megkotésére.

Alaptalannak itélte az alperesek hivatkozasat arra, hogy a felperes tobb alkalommal kotott nyereség-
€s vagyonszerzési célzattal pénzkolcsonrdl szold szerzodéseket, és ez a tevékenysége olyan tiltott
pénziigyi tevékenység, amely az alperesekkel megkotott szerzodést a Ptk. 6:95. §-a szerint tilossa
teszi. Idézte a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(Hpt.) 3. § b) pontjaban irt pénziigyi szolgaltatas, illetve 6. § (1) bekezdés 116. pontjdban irt
iizletszerli tevékenység fogalmat, és ramutatott, hogy a felperes alperesekkel, illetve beavatkozoval
kotott 2014. majus 23-1 keltezésti két szerzOdése, valamint az alperesek altal e korben becsatolt
tovabbi egy szerzddés alapjan a felperes tiltott pénzintézeti tevékenysége nem bizonyitott.

A kotbér mérséklésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Ptk. 6:188. §-a lehetové teszi a kotelezett
kérelmére a talzott mértékli kotbér dsszegének mérséklését. Ennek soran a birosagnak alapvetden az
aranyossag kovetelményét kell érvényesitenie, s amellett egyéb, kisebb sullyal figyelembe veendd
szempontokat is értékelni kell. A kolcson 0sszegéhez viszonyitva a napi 30 000 forintos Osszegl
kotbért nem tekintette kirivoan aranytalannak, talzott mértékiinek, mérséklésére nem latott
lehetdséget.

A beavatkoz6 beszamitési kifogdsat ugyancsak alaptalannak itélte. Ramutatott, hogy a beavatkozo
az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani ténylegesen felmeriilt karanak
Osszegét, €s azt sem, hogy az allitott 25 000 000 forintos kara a felperes magatartasaval ok-okozati
Osszefiiggésben allna, igy a beszamitasi kifogasa nem foghatott helyt.

A marasztalas 6sszegével kapcsolatban részletezte, hogy az okiratba foglalt 22 180 000 forinttal
szemben a felperes ténylegesen 20 000 000 forintot adott kolcson az 1. rendii alperes részére a felek
egybehangz6 nyilatkozata szerint. Ugyleti kamatot pedig csak a kdlcson futamidejére, kettd honapra
kotottek ki a jegybanki alapkamat plusz 5 % mértékben, a késedelembe eséstdl kezdddden pedig
csak a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamat illeti a kdlcsonadot, am a
kotbér utan kamat felszamitdsara nincsen lehetdség.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes képviseldjének
munkadijabol allo perkoltség megtizetésére, a perkdltség dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg.

A 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték allam javara torténd megtéritésére.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték a hatarozat
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat. Masodlagosan
inditvanyoztak a kotbér osszegének mérséklését napi 493 forintra. Ervelésiik szerint az elséfoku
birdsdg a tényallast nem helytalldéan allapitotta meg, nem tulajdonitott ugyanis kelld jelentdséget
annak a koriilménynek, hogy a majus 23-i talalkozora a felperes megbizottja €s az alperesek kozott
azért keriilt sor, mert a beavatkoz6 a M-L Kft-t6l véasarlando ingatlanok vételaranak biztositasa
érdekében pénzintézettdl kivant kolesont felvenni, és ez iigyben jart el E. P. O azonban megtéveszt6



tajékoztatast adott az alperesek részére a 2014. majus 23-1 napon, amikor azt allitotta, hogy harom
nappal kés6bb akkor fogja a pénzintézet kedvezden elbiralni a beavatkozé hitelkérelmét, ha még
aznap igazolja 25 000 000 forint 6nrész meglétét, pénzintézetbe vald befizetését. Az alpereseknek
azonban ez az Osszeg nem allt rendelkezésére, F. P. volt az, aki felajanlotta résziikre a 25 000 000
forintot, s a ,,kdlcsonvevd" minddssze a sikeres banki iligylet megtorténte érdekében vette azt at,
valos kolesonvételi szandéka nem volt, hiszen maganszemélyként ilyen 0sszegre nem volt sziiksége.
A felperes ¢és az I. rendii alperes kozott nem volt akarategység a kolcsonszerzédés megkotésére,
ennek hianyéban pedig a szerzédés létre nem jottnek tekintendd. Alldspontjuk szerint a felperes
megbizottjanak valdtlan informécidi jelentették azt a koriilményt, amely az alperesek szamara
rendkiviil hatranyos tartalmu kolcsonszerz6dés megkotéséhez vezetett, ez pedig a szerzddést
joerkolesbe iitkozove teszi. Ugyancsak nem fér 0ssze a joerkolcs fogalméval, hogy a szerzodésrol
készitett okiratba a valdsan atadott pénzdsszegnél magasabb Osszeg keriilt. A szerz6dés uzsoras
jellegével Osszefliggésben emellett ramutattak, hogy a felperes célja az volt, hogy rendkiviili
Osszegli késedelmi kamathoz, illetve kotbérhez jusson hozza, mert megallapithaté, hogy a
rendelkezésére allo inkasszdval nem ¢élt. Fenntartottak a szerzodés szinleltségével kapcsolatos
allaspontjukat, mig a felperes 4altal folytatott, tiltott pénziigyi, pénzintézeti tevékenységgel
kapcsolatban hangstlyoztak, hogy ezt nem csupan a becsatolt hdrom szerz6dés, hanem a felperes
éves beszamoloinak kiegészitd mellékletei is igazoljak.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itéldtabla erre iranyulo fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku itélet keresetet részben
elutasitd és a beavatkozo beszamitasi kifogasat elutasitdé rendelkezéseit a Pp. 253. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birésag a tényallast helytalléan allapitotta meg, abbol megalapozott, helyes
kovetkeztetéseket levonva helyes dontést hozott, annak indokaival is egyetért az itélotabla.

Az els6foku birdsag itéletének indokait megismételni nem kivanja, tekintettel arra, hogy az
alperesek fellebbezésiikben tulajdonképpen megismételték az elséfoku eljards soran tobbszor
részletesen eldadott védekezésiiket, csupan az aldbbiakat kivanja kiemelni.

Miként az elséfokti birdsag helytalldban hangsulyozta, a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a
szerzOdés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre. Az alperesek altal
allitott akarategység hianya nem keverendd 6ssze azzal, hogy a kdlcsonvevo nem szivesen kiti meg
azzal a tartalommal a kdlcsonszerzédést, melynek megkotésére a kolcsonado ajanlatot tett. Az adott
esetben az alperesek a felperes megbizottja - aki kizarolag természetes személlyel volt hajlando
szerzOdést kotni - altal kozolt ajanlatot végiil is elfogadtdk, a szoban érvényesen létrejott
szerzOdésrol készitett okiratot aldirdsukkal lattak el. A szerzédés a jelenlévok kozott abban az
idépontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak. A 2014. méjus 23-an megkdtott két
kolcsonszerzédésbol az 5 000 000 forint Osszegli kolcsonnel kapcsolatos —szerzodési
kotelezettségének a kolcsonvevd egyébként eleget is tett, a szerzddés teljesedésbe ment, ilyen
koriilmények kozott pedig a szerzodés 1étre nem jotte nem allapithaté meg.

Egyetért az itélotabla a szerzddés szinlelt voltaval kapcsolatosan kifejtett torvényszéki allasponttal
is, hangstlyozva, hogy a felek titkos fenntartdsa, rejtett indoka a szerzédés érvényességét a Ptk.
6:92. § (1) bekezdése értelmében nem érinti. A szerzddés akkor szinlelt, ha a felek ténylegesen nem



akarnak egymadssal szerzddést kotni, a szandékuk arra irdnyul, hogy a szerzddést, amely a
jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kdssék meg. Az egyoldali szinlelés kozombds, ahhoz tehat,
hogy egy szerzddés szinlelt volta megallapithatd legyen, valamennyi szerzédo félnek szinlelnie kell
a jognyilatkozatat (Bh. 2017. évi 149. jogeset). A Kuria a BH. 2014. évi 177. szam alatt megjelent
dontésében is hangsulyozta, hogy a szinlelt vagy leplezett szerzddés esetében valamennyi
igyletkotd fél akaratdnak megfeleld magatartas vezet a szerzddés érvénytelenségére, valamely fél
esetleges egyoldali szinlelése vagy titkos fenntartasa a szerzddés érvényessége szempontjabol
k6zOombos.

A torvényszék a Ptk. 6:97. §-a felhivasaval helytalloan foglalt allast a szerzodés uzsoras jellegének
megitélésérdl is. Helyesen hangsulyozta, hogy a szerzddés uzsoras jellegének megallapitasahoz
objektiv és szubjektiv feltételek egylittes meglétére lenne sziikség. Az els6foku birdsag altal
helytalloan kifejtetteket meghaladdan az itélétabla utal a Legfelsobb Birdsag BH. 2007. évi 46.
szam alatt megjelent eseti dontésére, mely szerint uzsorardl akkor van szd, ha az egyik fél anyagi-
egzisztencialis helyzetét (objektiv feltétel) a masik szdndékosan kihasznalja az egyébként 6t meg
nem illeté eldnyhoz jutds érdekében (szubjektiv feltétel). Az itélétabla hangsulyozza, hogy az lizleti
dontésekben - miként nem vitasan az adott esetben ilyen céllal keriilt sor a kdlcson felvételére - az
egzisztencialis helyzet nem is vizsgalhato.

Nem foghat helyt az alperesek azon védekezése sem, hogy a szerzddést az teszi uzsoras jellegiive,
hogy a felperes nem is kivanta kovetelését érvényesiteni, nem ¢élt a beavatkozo altal adott
felhatalmazas biztositotta lehetdséggel, nem nyujtott be inkasszot a beavatkozd bankszamléjara.
Hangstlyozza az itélétabla, hogy a kolcsonszerz6dés alapjan az addosnak kell eldljarni és
kotelezettségét teljesitenie, azaz a kolcsoOnvett Gsszeget visszafizetni. A szerz6dés megkotéséhez
képest utobb tanusitott magatartas a szerzddés érvényessége elbirdlasa szempontjabol egyébkeént is
k6zombos, az érvénytelenségi oknak ugyanis a szerz0dés megkotésekor kell fennallnia.

Alaptalan az alperesek arra vald hivatkozasa is, hogy a felperes altal folytatott tiltott pénzintézeti
tevékenység teszi érvénytelenné a perbeli kdlcsonszerzodést. Ilyen okbol a szerzddés akkor lenne
érvénytelen, ha ahhoz maga a jogszabaly flizne ilyen kovetkezményt, am adott esetben errdl nincsen
sz6. Azon koriilmény okan, hogy a felperes tevékenysége esetlegesen a Hpt.-be iitkdzne, az egyes
szerzOdések érvénytelensége nem allapithatdé meg, azokat a felperes tevékenysége nem érinti, a
tevékenységnek mas, példaul biintetdjogi kovetkezményei lehetnek.

A kotbér mérséklésével, annak lehetdségével kapcsolatos elséfoku itéletbeli indokokat az itélétabla
sem megismételni, sem kiegésziteni nem kivanja.

Mindezekre tekintettel az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3)
bekezdése alapjan, tulajdonképpen helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla a
felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja, és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az eredménytelen
fellebbezésre tekintettel az alpereseknek kell megfizetni az allam javara a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2018. szeptember 13.
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