Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.278/2018/4.

A Févarosi tél6tabla a torvényes képviseld tigyvéd (.....) altal képviselt ..... felperesnek dr. Tyukodi
Attila iigyvéd (....) altal képviselt ..... alperes ellen a Fovarosi Torvényszék 16-II. sorszamu
végzésével kijavitott 2018. marcius 9-én kelt 38.G.41.687/2017/16. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas
szerint az alperest 1999. februar 25-én ... és a felperes alapitotta 20.000.000 forint Osszegi
torzstokével. A felperes a 2016. februar 10. napjan kelt, az alperes iligyvezetdjéhez cimzett, az
alperes székhelyén 2016. februar 25-én atvett levelében az alperesben 1évé tagsagi jogviszonyat
2016. marcius 10. napjara felmondta ¢€s kérte, hogy iizletrészét az alperes vagy a tobbségi tulajdonos
valtsa magéhoz, az lizletrésze értékét a jogviszonya megsziinését kovetd 8 napon beliil az alperes
fizesse meg.

A felperes 2016. majus 5-én kelt levelében felszolitotta az alperest a tagsdgi jogviszonyanak
felmondasa miatti elszamolas elkészitésére. Ennek keretében iizletrésze mértékét 10 %-ban, ennek
értekét 2.000.000 forintban, a 2015. évi ingatlan értékesitésbdl a vételar 5 %-at 3.000.000 forintban
jelolte meg, igy alperest 6sszesen 5.000.000 forint megfizetésére kérte.

A felperes 2016. november 18-an benyujtott fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelmében az
alperest, mint kotelezettet 2.000.000 forint €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

A kozjegyzd a kibocsatott fizetési meghagyast kézbesitési vélelem alapjan 2016. december 15-én
kézbesitettnek tekintette, majd a kotelezett (alperes) kézbesitési vélelmet megallapité végzéssel
szembeni jogorvoslati beadvanyat kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelemnek €s igazolasi
kérelemnek tekintve a 14013/U0/31498/2016/12. szamu végzésével a kézbesitési vélelmet
megdontotte, elrendelte a fizetési meghagyas ismételt kézbesitését a kotelezettnek azzal, hogy az
ellentmondas hatalya a kézbesitéssel nyilik meg, egyidejiileg helyt adott az igazolasi kérelemnek. A
végzeés jogorvoslatra vonatkozd rendelkezése szerint a végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs
helye.



Az ellentmondés folytan perré alakult eljardsban a felperes moddositott keresetében az alperest
elsédlegesen 1.000.000 forint és ennek 2016. marcius 19-t61 a megfizetésig jaro Ptk. 6:48. §-a
szerinti késedelmi kamata, tovabba a kozjegyzdéi és a jelen eljarassal felmeriilt koltsége
megfizetésére kérte kotelezni elsddlegesen a tagsagi jogviszonya felmondassal megsziinésére €s az
alperes elszamolasi kotelezettségére alapitva. Masodlagos keresetében a Ptk. 6:214. § alapjan a
tagsagi jogviszonya bir6i titon megsziintetését, az alperes elsddleges keresete szerinti elszamolasra
kotelezését kérte.

Az elsédleges kereseti kérelem korében eldadta, hogy az alperesben fennalld tagsagi jogviszonyara
tekintettel megéllapodott ...., az alperes tobbségi tulajdonos tagjaval, hogy intézi az alperes jogi
vonatkozasu iigyeit €s .... egyéni vallalkozo tligyeit. Tagsagi jogviszonyat a részletesen megjelolt
indokai alapjan 2016. februar 10-én kelt levelével 2016. marcius 10. napjara felmondta, a
felmondasra tekintettel az alperest elszamolasra felhivta. Az alperes a felmondasra nem reagilt, a
felhivasnak nem tett eleget.

Arra hivatkozott, hogy a Ptké. 12. § (1) bekezdése értelmében a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:159-
3:207. §-ok rendelkezései alkalmazandok megfelelden, azonban a kereset pontosabb értelmezéséhez
a Ptk.-nak a kotelmi jogra vonatkozo altalanos rendelkezései is alapvetden alkalmazandok, beleértve
a szerzddési jogot, a Ptk. 6:58 - 6:582. §-ig, tovabba a gazdasagi tarsasagok kozds szabdlyait is (Ptk.
3:88. - 3:137. §). Allitotta, hogy mivel a korlatolt felelésségii tarsasagra vonatkozd specialis
szabalyok kozott nem taldlhatd a tagsagi jogviszony egyoldali nyilatkozattal torténd
megsziintetésére rendelkezés, a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. A Ptk.
6:140. § (2) bekezdésében irt kovetelmény megvaldsult, a felmondas okat bizonyithaté modon
kozolte. A felmondas a tagsagi jogviszonyat megsziintette. A Ptk. 3:107. § (1) bekezdésének helyes
értelmezésével a tagsagi jogviszony megsziintetése nem csak a tarsasadg, hanem a tag joga is. A Ptk.
6:212. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a szerzddés megsziintetése esetén a felek
tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a megsziinés elétt mar teljesitett
szolgaltatasokkal elszamolni. A felek kozotti elszamolasra tehat a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése
alkalmazando, mint &ltaldnos szabdly. A Ptk. 3:150. §-ban foglalt elszamolasra vonatkozd
szabalyozds nem zéarhat6 ki, mivel az elszdmolds moddjara ez tartalmaz rendelkezést,
kiegészitésképpen alkalmazhatd. Az iizletrésze tagsagi jogviszonya megsziintetésének idépontjaban
fennallo értékét a mérlegadatok alapjan kell meghatarozni. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
taggylilése nem hatarozott az iizletrésze bevonasardl (Ptk. 3:176. §), illet6leg a tobbségi tulajdonos
sem jelezte, hogy az iizletrészét magahoz kivanja valtani.

Allitotta, hogy a Ptk. 5:83.§ (1) bekezdése alapjan a kozos tulajdon megsziintetésének szabalyaira
tekintettel is jogdban allt a kozds tulajdon megsziintetését kezdeményezni, melyet az alperes
mindsitett tobbséggel rendelkezd tulajdonosa koteles tudomasul venni.

A masodlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes a megalakitasa Ota egyetlen
taggytilést sem tartott, amelyre mint kisebbségi tulajdonost meghivta volna. A zaromérlegeket még
tajékoztato jelleggel sem kozolte, az alperes miikddésére ralatasa, tevékenységébe beleszolasa nem
volt. Az alperes ,,sajat tulajdont ingatlan adasvétele" tevékenység tevékenységi korébe felvétele is
azt célozza, hogy a tarsasag tulajdonat képez6 ingatlan 2015. oktdber 12-1 eladasabol ne részestiljon.
Az alperes folyamatosan megsérti a tagsadgi jogait, a tagsagi jogviszonya megsziintetését
megalapozottan kezdeményezi.

Az alperes pernyertessége esetére igényelt, nem a pertargy értékének megfelelden meghatarozott
perkdltség 6sszegét eltulzottnak talalta.

Kérte a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) megkeresését az alperes 2015., 2016. évi benyujtott
mérlegének megkiildésére az lizletrésze értékének megallapitisa érdekében, ugyanakkor 2018.
februar 6-an az alperes ezen évekre vonatkozd egyszerlsitett éves beszamoldit maga becsatolta.
Kérte a NAV megkeresését abbol a c€lbol, hogy a mérlegadatok alapjan az alperes szamviteli- €s



addjogi szabalyok szerint miikodik-e, mukodése torvényes-e. Inditvanyozta alperes torvényes
képviseldjének mérleggel, adobevallassal kapcsolatos megnyilatkoztatdsat, mivel vizsgalando
koriilmény, hogy az 1.000.000 forintos torzsbetétje rendelkezésre all-e még. Kérte a per targyanak
megnevezését az lizletrész értékének kifizetésérol" ,tagsagi jogviszony megsziintetésére"
megvaltoztatni, mivel ez utébbi pontosabban fejezi ki a kereseti kérelem jogalapjat.

Az eljaras soran hivatkozott arra is, hogy a fizetési meghagydsos eljardsban a mulasztas nem a
kotelezett 6nhibdjan kiviili okbol kovetkezett be, ezen allaspontjat a kozjegyzovel is kozolte, a
kézbesitési vélelem nem lett volna megdonthetd. Az alperes fizetési meghagyas elleni
ellentmonddsa nem valtott ki joghatast, mivel az ismételt kozjegyzéi megkeresésre is olyan
mulasztasi igazolast csatolt, amely nem volt alkalmas az 6nhiba igazolasara. A fizetési meghagyas
ezért még a fizetési meghagyasos eljarasban jogerdssé €s végrehajthatova valt.

Az alperes azon mulasztasa pedig, hogy az els6 targyaldsig nem terjesztett el6 érdemi ellenkérelmet,
illetve a szamara megadott Gjabb 15 napos hataridét, 2017. szeptember 27-ét kovetd két héttel
késobb kertiilt csak sor jogi képviseld bevonasara és ellenkérelem elterjesztésére, megalapozza a
birdsagi meghagyas kibocsatasanak lehetoségét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
modositott keresetet jogalapjaban és Gsszegszeriiségében is vitatta. Allitotta, hogy a felperes tévesen
értelmezi a diszpozitivitds, valamint az analdgia elvét a gazdasagi tarsasdgokra alkalmazhato
szabalyok korében. A korlatolt felelésségii tarsasagra vonatkozo szabalyokat a Ptk. 3:164-3:181. §-
ai tartalmazzak, egyértelmii, hogy kft. esetében a tagsagi jogviszony tag altali felmondasara nincs
jogszabalyi lehetdség. Ahol az egyes tarsasagi formara irt jogi szabalyozas alkalmazasat a jogalkotd
mas tarsasagi formanal is lehetdvé teszi, azt kifejezetten kimondja. A Ptk. kdtelmi jogi altalanos
szabalyai és a gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 szabalyok egymas mellett nem alkalmazhatok,
nincs lehet0ség a tagsagi jogviszony megsziintetésére a kotelmi jog altalanos szabalyai szerint. A
tarsasagi szerzddés, mint specialis szerzddés ,,megsziintetésére,, is egyedi szabalyok vonatkoznak. A
tarsasagi szerzodés ugyanis egy kiilon jogi személyiséggel rendelkezé jogalanyt hoz létre. A
felperes kereseti kovetelése jogalapjdban hibas. A felmondés a felperes tagsagi jogviszonyat nem
sziintette meg. A felperes a tarsasagi szerz0déstol nem allhat el, felmondasi jogot sem gyakorolhat,
igy elszdmolasra sem tarthat igényt. A felperes a Ptk. k6z0s tulajdon megsziintetésére vonatkozo
szabalyat is tévesen értelmezi. Az egyes torzsbetéteket szolgaltatd tagok kozotti jogviszonyban a
k6z0s tulajdon szabélyai nem értelmezhetdk.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban eléadta, hogy jelen perben nincs relevancidja, hogy
a felperes a taggytilésekre meghivasra kertilt-e, a miikddése a jogszabalyoknak megfelelé-e.

A felperes bizonyitasi inditvanyai teljesitését ellenezte.

Perkoltségét a csatolt ligyvédi megbizas alapjan kérte megallapitani, mely szerint az iratanyag
attanulmanyozasa, két alkalommal személyes konzultaci6 munkadija 45.000 forint, az érdemi
ellenkérelem elkészitésének munkadija 150.000 forint, a targyaldsi napoké, az el6készitd iratoké
40.000 forint. Vitatta, hogy ezen munkadij eltalzott mértékii lenne.

Az elsOfokti birosag a 16-1. szamu végzésével kijavitott 2018. marcius 9-én kelt
38.G.41.687/2017/16. szamu itéletével a felperes modositott keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperesnek 275.000 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a
fizetési meghagyasos eljarasra a 2009. évi L. torvény (Fmh.) szabalyai az iranyadok. A felperes,
mint jogosult pénz fizetése iranti kdvetelését érvényesitette a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel, a fizetési meghagydsos eljarast valasztotta, igy utobb a jelen perben mar érdemben nem
hivatkozhatott arra, hogy azon eljarasban a kozjegyz6 mi alapjan tekintette hatalyosnak az alperes
ellentmondasat. A jelen perré alakult eljardsban a kozjegyzo eljarasa nem volt vizsgalhato.
Ramutatott, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalyba 1épésével



Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo6 rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVIIL. térvény 12. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a Ptk. szabdlyait alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az alperesi tarsasagi
formara vonatkozoan 2016. marcius 15-t61 a Ptk. szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a tarsasag
addig nem helyezkedett az uj Ptk. hatidlya ald. A tarsasdgokra vonatkozd szabalyokat a Ptk.
Harmadik Konyve tartalmazza. A Ptk. 3:93. §-anak, a 3:159. §-anak, a 3:164. § (1) bekezdésének
idézését kovetden rogzitette, hogy a kft.-kre vonatkozo szabalyok értelmében a tagsagi jogok és
kotelezettségek az iizletrészhez kapcsolddnak, ezért a Ptk. nem szabdlyozza a tagsagi jogviszony
megsziinését, szemben a kkt.-val, illetve a bt.-vel. A Ptk. 3:164-3:181. § tartalmazzadk az iizletrész
valtozas szabdlyait és rendelkeznek azok mddjarol. A Ptk. rendelkezéseibdl megallapithato, hogy a
kft.-ben 1évé tagsagi jogviszony felmondassal nem sziintethetd meg, ezért a felperes ezzel
Osszefliggésben felhozott minden hivatkozésa alaptalan, igy az is, hogy tagsagi jogviszonya
felmondésa miatt az alperes koteles elszdmolni vele. A Ptk. felperes altal felhivott, elszamolasra
vonatkozd 3:150. §-a kozkereseti tarsasagokra, illetve eltérés hidnyaban a betéti tarsasagokra
vonatkozik. A felperes iizletrész bevonasra vonatkozo hivatkozasa szintén alaptalan, hiszen az, az
alperes legfobb szervének a dontésébe tartozd kérdés. Az els6foku birosag a kifejtettekbol
kovetkezden a méasodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmet is megalapozatlannak talalta. Kifejtette,
hogy a Ptk. tarsasdgokra vonatkoz6 szabalyai specialis szabalyok, a Ptk. egyéb, pl. kotelmi jogi
szabalyai csak abban az esetben lennének alkalmazhatok, ha és amennyiben a tarsasagokra, illetve
mukodésiikre nem lenne vonatkozo rendelkezés. A Harmadik Konyv azonban pontosan
meghatdrozza, hogy - figyelemmel a Kft.-, mint tarsasdg forma jellegére - a tdrsasag
cégnyilvantartasi bejegyzését kovetden, kizarolag az iizletrész testesiti meg a tagsagi jogokat. A Ptk.
6:212. §-a a szerz6dések megsziintetésére vonatkozo szabalyokat tartalmazza, azonban a tarsasagi
szerzOdéssel 1étrehozott Kft. tagjai a tarsasagi szerzodést nem sziintethetik meg, csupan a tarsasagot.
A tarsasdg megsziinésének modjait is a tarsasdgokra vonatkozd szabalyok tartalmazzék. Mivel
lényegében jogkérdésben kellett allast foglalni, sziikségtelen volt bizonyitds lefolytatasa
(elszamolasra vonatkozoan), igy az alperes mérlegadatainak vizsgédlata a mérlegek NAV-t6l
beszerzése is. Ramutatott, hogy nem feladata NAV-t6l kérni allasfoglaldst, hogy az alperes a
szamviteli, illetve adodjogszabalyok alapjan torvényesen miikddik-e. A tarsasagok torvényes
mukodése feletti feliigyeletre - tobbek kozott - a 2006. évi V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.
Sziikségtelen volt ezért az alperes iligyvezetdjének a meghallgatasa is arra vonatkozodan, hogy a
felperes tiizletrésze rendelkezésre all-e még a tarsasdgnal. Az els6fokt birésag nem fogadta el a
felperes azon hivatkozasat, hogy miutdn a per elsé érdemi targyalasan az alperes jogi képviseld
nélkiil képviseltette magat, ezért azt elmulasztottnak kellett volna tekinteni. A per els6é érdemi
targyaldsara az alperes, mint tarsasag keriilt idézésre és amelyen a tarsasag torvényes képviseletét
ellatd ligyvezetd megjelent, igy az alperes szabalyszeriien képviselve volt. A Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel kioktatta a jelenlévd képviseldt arra, hogy a jelen pertipusban a
jogi képviselet kotelezo, az anélkiil eljard fél nyilatkozata hatalytalan. A végzésben valdban a Pp.
141. § (6) bekezdése terhével hivta fel az alperest a kotelezd jogi képviseld bejelentésére, illetve az
ellenkérelem benyujtasara, azonban a végzésben a hataridé kezdd napja nem volt meghatarozva. A
jegyzOkonyvet az alperes 2017. oktober 7-én vette at. A jogi képviselé a meghatalmazast 2017.
oktober 5-én benyujtotta, majd az érdemi ellenkérelme 2017. oktober 10-én benyujtasra kertlt, igy
az nem volt mellézhetd.

A perkoltség korében az elsdfoktl birosag az alperesi jogi képvisel0 altal becsatolt megbizasi
szerzOdésben foglalt 6sszeget elfogadta, indokoltnak tartotta a perben elvégzett jogi tevékenységre
¢s a pertargy értékére is figyelemmel.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, alperesben fennalld tagsagi
jogviszonya megsziintetését, alperes torzsbetétje, illetdleg lizletrésze értékének, valamint elsd- és
masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Mindenekeldtt hangstlyozta, hogy a per



targyat nem az tiizletrésze értékének kifizetése, hanem a tagsagi viszonyanak megsziintetése és az
ezzel kapcsolatos elszdmolas képezte. Az elséfoku birdsag a kérelme ellenére a per lényegére is
kihat6an tévesen hatarozta meg a per targyat vagylagosan. A tarsasag fennallasa alatt a vagyoni
hozzajarulas - a torzstoke leszallitasat kivéve - a tarsasagtdl nem kovetelhetd vissza, miutan pedig a
Ptk. 3:164. § (2) bekezdés értelmében az iizletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez igazodik, az
izletrész értékének kifizetése nem lehet Onalldan kereset targya sem. Tagsdgi jogviszonya
felmondasakor inditvanyozta, hogy az iizletrészét az alperes masik, tobbségi tulajdonosa valtsa
magéahoz, azonban a felmondasra és a megvaltasi inditvanyra sem reagalt. A fizetési meghagyas
kibocsatasara 2016. december 24-én keriilt sor, amely eljarasban a kozjegyzo, az alperes mulasztas
iranti igazolasi kérelmének helyt adott €s azt a kézbesitési vélelem megdontésére alkalmasnak itélte.
Az alperes azon védekezése, miszerint a fizetési meghagyast 6nhibdjan kiviili okbol nem vette at,
nem felelt meg a Pp. 99/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételnek, ezért joghatas kivaltasara
nem volt alkalmas.

Elfogadhatatlannak tartotta azon indokot, miszerint az alperes a Pp. 141. § (6) bekezdése ellenére
sem kovetett el mulasztast, miutdn a targyaldsi jegyzOkonyvet 2017. oktodber 7-én atvette. Az
elsdfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperesi jogi képviseld - kettd nappal - a jegyzOkonyv
atvétele elott, 2017. oktober 5-én benyujtotta a meghatalmazasat és ezt kdvetden - 6t nappal -
késébb, 2017. oktober 10-én keriilt csak sor az ellenkérelem benyujtasara. A Pp. 218. § (1)
bekezdése ¢és a Pp. 219. § (3) bekezdése értelmében az alperest kotelezd végzést mar az elséd
targyalasi napon 2017. szeptember 13-an kozoltnek kell tekinteni, ezért az abban foglaltakat -
fliggetleniil attol, hogy hataridé nem keriilt megjeldlésre - 15 napon beliil, legkésobb 2017.
szeptember 27-ig az alperesnek teljesiteni kellett volna. Az alperes ezt a hatarnapot elmulasztotta,
mulasztasi kérelmet nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsagnak az ellenkérelem
figyelembevételét melldzni kellett volna.

Az els6foka birésag tovabba tévesen nem tartotta alkalmazandonak a kotelmi jog altalanos
szabalyait. FElsOdleges kereseti kérelmében a tagsidgi jogviszonya felmondéssal torténd
megsziintetésének megallapitasat kérte, amelyet a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo altaldnos és
specialis szabalyokon tal, a Ptk. 6:212. §-ara alapozott. Az elséfoku birdsag e korben elfoglalt
allaspontja azért téves, mert mar a 2006. évi IV. térvény, a Gt. 9. § (1) bekezdése is kifejezetten
rendelkezett arrdl, hogy a gazdasdgi tarsasdgoknak ¢és tagjaiknak, a Gt.-ben nem szabdlyozott
vagyoni ¢€s személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Miutan pedig a Gt.
rendelkezései teljes egészében beemelésre keriiltek a Ptk.-ba, a Hatodik Konyv rendelkezései
altalanosan kiterjedtek a kiilonb6z6 kotelmi jogviszonyokra. A Ptk. kotelmi jogi része altalanos
rendelkezéseinek figyelembe vétele nélkiill példaul nem lehetne megszovegezni egy tarsasagi
szerzOdést. Amennyiben az els6foku birosag allaspontja helyes lenne, sohasem tudna a torzsbetétjét
visszakapni, még akkor sem, ha a tarsasag folyamatosan veszteséges gazdalkodast folytat, ami
nyilvanvaldan a szerzOdéses akarataval teljesen ellentétes. A sajat allaspontjat bizonyitja a Ptk.
6:212. §-hoz fizott torvényi kommentar kivonata, mely szerint ,,A felmondas johet csak szdoba
minden irreverzibilis (idomulas folytan megfordithatatlan) szerzédésnél, vagy akkor, ha egy
teljesitési folyamat mar részben lezarult, és az eredeti allapot helyredllitasa lehetetlen, vagy
lehetséges lenne ugyan, de a felek azt nem kivanjak. Hatarozatlan idejii szerzodéseket konszenzus
hianyaban csakis felmondassal vagy bir6sagi uton lehet megsziintetni."

Eldadta tovabba, hogy masodlagos kereseti kérelme, az alperesi tarsasagon beliil, a megromlott
tagsagi jogviszony bir6i megsziintetésére irdnyult. Ezen kereseti kérelme aldtdmasztdsara a Ptk.
6:214. §-hoz fiizott kommentarbol idézett, utalva arra, hogy az els6fokt birdsag ezen jogszabalyban
rogzitett dontési kotelességét nem harithatta volna el, a kotelmi jog altalanos rendelkezéseinek
alkalmazhatatlansagara hivatkozassal. Az elséfokil birosag a téves, prejudikald allaspontjabol
kovetkezéen megalapozatlanul mellézte a bizonyitdsi inditvanyait is. Az altala beszerzett és
benyujtott 2015. és 2016. évi mérlegbdl nemcsak az tiinik ki, hogy az alperes a 60 milli6 forintot



nem vételezte be, hanem az is, hogy az alperesi tarsasag 20 millio forintos jegyzett tokéje is eltlnt,
ugyanis az nem keriilt feltiintetésre a mérlegekben. Az elséfoku birdsdg ezen sulyos, az alperes
torvénytelen mikodését bizonyité adatokra nem reagalt.

Hangstlyozta, hogy a tarsasdgi szerz0dés birdi megsziintetése csak azt eredményezi, hogy a
felperesi tag sulyosan jogsértd kotelmi jogviszonya megszlnik, amely altal a tobbségi tulajdonos
eldontheti, hogy a tarsasagot egyszemélyes tarsasagként, alapitd okirat elkészitésével - a felperesi
torzsbetét kifizetését kovetden - a torzstoke leszallitdsaval tovabbra is fenntartja-e, vagy uj tag
bevonasaval Uj tarsasagi szerzddést kot egy harmadik személlyel. Magat a tarsasdgot tehat a
tarsasagi szerz0dés felbontdsa nem sziinteti meg, annal is inkabb, mert a Ptk. a gazdasagi tarsasagok
megsziintetésének szabdlyair6l kiilon rendelkezik, amelyek kozott nem taldlhatd a tarsasagi
szerzOdés megsziintetése a tarsasagi szerz0dés megsziintetésével.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes tulzott mértékben hatirozta meg a sajat ligyvédi munkadijat arra
hivatkozéssal, hogy a felek kozott kotott kiillon megallapodas erre lehetoséget ad. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése értelmében - a ténylegesen elvégzett munkéhoz viszonyitva
- alperesi jogi képviseld tigyvédi munkadijat médositani sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy az
alperesi ellenkérelem benyujtasaval is kozel kettd hetet elkésett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Az els6fokt eljarasban eldadottakat fenntartva hivatkozott arra,
hogy a per targyanak megjelolése az itélet megalapozottsdganak vonatkozasaban nem relevans. Az
elséfoku birosag a tényallast teljes kortien felderitette, azt helyesen allapitotta meg, abbdl helyes
kovetkeztetéseket vont le. A felperes tagsagi jogviszonyanak megsziintetésére az altala kért médon
jogszerli lehetdség nincs, a tagsagi jogviszony felmondasa és az ahhoz kapcsolodo elszdmolas
kizardlag bt. és kkt. esetében alkalmazhat6. Felperes tévesen értelmezi a diszpozitivitds, illetve az
analogia elvét a Ptk. kotelmi jogi altalanos szabalyok, illetve gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyok egymas melletti alkalmazhatosaga vonatkozasaban.

Osztotta az elséfokt birdsag képviseleti joganak igazolasa és ellenkérelme eldterjesztése kapcsan
elfoglalt allaspontjat azzal, hogy a jegyzokonyv atvételének napjatol indult a hataridd, mulasztast
nem kovetett el. Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag jogszeriien, koltségkiméld modon, illetve a
perhatékonysag elvét figyelembe véve helyesen jart el, amikor a felperesi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta. Allitotta, hogy felperesi jogi képvisel6t munkadij a felperes pernyertessége esetén sem
illetné meg jogszerlien. Az 6t megilletd ligyvédi munkadij pedig aranyosan, az elvégzett munka
mennyiségének ¢és az ligyre forditott idGtartam szerint jogszeriien és ezekkel aranyosan kertilt
megallapitasra.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févérosi [télotabla mindenek elétt ramutat, hogy az elséfoka birdsag helytalldo allaspontra
helyezkedett a kozjegyzoi eljaras felil nem birdlhatosdga tekintetében ¢€s ezért helytalldan
bocsatkozott a kereset érdemi vizsgalataba.

A jelen pert megeldzé fizetési meghagyasos eljarasra rendelkezést tartalmazo 2009. évi L. torvény
(Fmhtv) 1. § (1) bekezdése szerint a jelen perben még alkalmazandé a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 99/A. § (7) bekezdése értelmében azonban a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelemnek helyt add hatdrozat az ligyet befejezd érdemi hatarozat elleni
fellebbezésben tamadhato, igy a felperes az itélettel szembeni fellebbezésében tamadhatja a
kozjegyz6 alperes mint kotelezett kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének helyt ado,
kézbesiti vélelmet megdontd 13013/0/31498/2016/12. szamu végzését.

A felperes e korben eldadott érvelése viszont nem helytallo. A kibocsatott fizetési meghagyas



vonatkozasdban a kézbesitési vélelem megallapitasara a Pp. 99. § (2) bekezdése alapjan azért kertilt
sor, mert a fizetési meghagyas ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a kozjegyzohoz. A kotelezett
(alperes) a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét tartalma szerint a Pp. 99/A. § (3)
bekezdésére alapitotta, €s arra hivatkozva terjesztette eld, hogy a kézbesités a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkoz6 jogszabalyok megsértésével tortént meg, mivel ,,nem talalt a postaladaban
kézbesitési felhivast".

A kozjegyz0 e korben bizonyitast folytatott. Megkeresésére a Magyar Posta tigy nyilatkozott, hogy a
kiildemény érkezésérdl kiallitott értesitoket a levélszekrénybe elhelyezte, de arrol is tdjékoztatast
adott, hogy a kiildemények érkezésérdl szolo értesitoket nyilvantartasba vétel nélkiil kezelik, ezért
azok hatrahagyésat, vagy a hatrahagyas elmaradasat minden kétséget kizaroan megvizsgalni nem
tudja.

Ilyen el6zmények utan a kozjegyzo helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithato
meg egyértelmiien az értesitOk elhelyezésének ténye, és erre tekintettel helytalloan adott helyt a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek, s rendelkezett a fizetési meghagyas ismételt
kézbesitésérol.

Mivel az ismételt kézbesitést kovetden hataridoben érkezett ellentmondas folytdn a fizetési
meghagyds nem emelkedett jogerdre, a perré alakult eljarasban meghozott itélettel szembeni
fellebbezést a Fovarosi [télétabla érdemben biralta el.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbiralasa szempontjabdl sziikséges mértékben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, €s abbol érdemben minden tekintetben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.
A per targyanak helyes vagy helytelen megjeldlése az ligy érdemét nem érinti.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag indokait azonban az alabbiak szerint pontositja, kiegésziti.

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a 2013. évi CLXXVII. toérvény (Ptké.) 12. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasagi formaban miikodo alperesre 2016.
marcius 15-t61 a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyait kell
alkalmazni akkor is, ha a tarsasag addig nem helyezkedett a Ptk. hatalya ala.

Az alperes keresetlevélhez mellékelt cégkivonatabol megéllapithatéan az alperes 2016. marcius 15-
¢t megelézden a létesitd okiratat 2013. januar 23-an modositotta utoljara, a felek arra nézve
nyilatkozatot, hogy az alperes a Ptk. szerinti tovabbmiikddésérdl 2016. marcius 15-e eldtt hatarozott
volna, nem tettek, ezért az alperes mikodésére 2016. marcius 15-ig a gazdasagi tarsasagokrol szo616
2006. évi IV. torvény (Gt.) szabalyai voltak iranyaddak. Az elséfoku birdsag ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes a tagsagi jogviszonya felmondasat még az alperes Gt. szerinti
mikddése alatt, 2016. februdr 25-én kozolte az alperessel, igy annak megitélésénél, hogy a felperes
tagsagi jogviszonya felmondéssal megsziintethetd volt-e, és a felperes megalapozottan tart-e igényt
felmondésara alapitva elszamolasra, nem a Ptk., hanem a Gt. szabdlyai az irdnyadok.

Amint azonban a Févarosi [télétabla fentebb ramutatott, az elséfoka birdsag érdemben helyes
dontést hozott, mivel a korlatolt felel6sségli tarsasadg tagsagi jogviszonya a Gt. és a Ptk. szabdlyai
szerint sem sziintethetd meg felmondassal.

Az alperes alapitasakor hatadlyban volt gazdasagi tarsasdgokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(rGt.) 2. § (1) bekezdése és a Gt. 2. § (1) bekezdése is egyezd volt a tekintetben, hogy gazdasagi
tarsasag csak a Gt.-ben szabalyozott formaban alapithat6. A gazdasagi tarsasagok alapitasa soran
tipuskényszer érvényesiilt, mely azt jelenti, hogy mds forméaban, mint a Gt.-ben (rGt.-ben)
meghatarozott, gazdasagi tarsasag nem volt Iétrehozhat6, és a 1étrehozandd gazdasagi tarsasagoknak
teljes mértékben meg kellett felelniiik a Gt.-nek (rGt.-nek) az egyes tarsasagok fogalmi elemeit
meghatarozo rendelkezéseinek, az egyes tarsasagi formak fogalmi elemei nem voltak vegyithetok



egymassal. Egy tarsasdgi forma Iényegi eleme, jellegzetes tulajdonsaga a tagsagi (részvényesi)
jogviszony megsziinésének, megsziintethetéségének modja is, igy értelemszeriien az egyes tarsasagi
formakra irt megsziinési okok sem vegyithetok.

A Gt. szabalyai a 9. § (1) bekezdése értelmében kogensek voltak, a Gt. rendelkezéseitdl a tagok csak
akkor térhettek el, ha ezt a térvény megengedte. A (2) bekezdés csupan a gazdasagi tarsasagoknak
¢s tagjaiknak a Gt.-ben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira rendelte a Polgari
Torvénykonyv, a Ptk. 2014. mércius 15-1 hatalybalépéséig hatalyban volt a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) szabalyait alkalmazni.

A tarsasdgi formak lényegi jellemzdit meghatarozd szabalyok tehat egyértelmiien kogens
rendelkezések, a rGt.-nek €s a Gt.-nek sem volt ezektdl eltérést engedd szabalya.

A korlatolt felel0sségli tarsasagra vonatkozo kiilonds szabalyokat a Gt. IX. fejezete (111. §-170. §)
tartalmazta.

A Gt. 111. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségi tarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely
elére meghatarozott Osszegli torzsbetétekbdl allo torzstdkével alakul, és amelynél a tag
kotelezettsége a tarsasaggal szemben csak torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzodésben
esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzdjarulas szolgéltatasra terjed ki. A tarsasag
kotelezettségeiért - torvényben meghatarozott kivétellel - a tag nem felel.

A 114. § (1) és (2) bekezdése értelmében a tarsasag torzstOkéje az egyes tagok vagyoni
hozzajarulasabol, a torzsbetétek dsszess€égébdl all.

A 118. § (1) bekezdése szerint a tagok kotelesek a pénzbeli hozzajaruldst befizetni és a nem
pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatani.

A (2) bekezdés szerint a tarsasadg fennalldsa alatt a tag az altala teljesitett vagyoni hozzajarulast - a
tokeleszallitas esetét kivéve - a tarsasagtol nem kovetelheti vissza.

A 121. § (1) bekezdése szerint a tarsasdg bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasag
vagyonabol ket megilleté hanyadot az tizletrész testesiti meg.

Korlatolt felelosségli tarsasag esetében a Gt. 47-48. §-aban szabalyozott tagkizarast meghaladoan a
tagsagi jogviszony csakis a Gt. fent emlitett kiilonds szabalyai szerint volt megsziintethetd, illetdleg
szlinhetett meg. A Gt. IX. fejezete a tagsagi jogviszony felmondhatosagat, mint a tagi jogviszony
megsziinésének egyik lehetséges okat nem tartalmazta, ezért a tagsdgi jogviszony nem is volt
felmondhaté a Gt. szabalyai szerint. Ez kovetkezik egyébirant a tipuskényszerbdl, a tarsasagi
formak fogalmi elemei vegyitésének tilalmabol is. A felmondas kizartsagat tamasztja ald tovabba a
Gt. tag altal szolgaltatott, és ezzel a tarsasag tulajdondba keriilt vagyon védelmét szolgald 118. § (2)
bekezdésének rendelkezése, mely a tokeleszallitas esetét kivéve, kifejezetten tiltja a teljesitett
vagyoni hozzajarulas tarsasagtol visszakovetelhetoségét. A tagok altal véglegesen rendelkezésre
bocsatott vagyoni hozzajarulas ugyanis a korlatolt feleldsségli tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagabol
kovetkezOen a tarsasag 6nallo vagyonava valt.

A kifejtettekre tekintettel a felperes altal az alperessel kozolt felmondas joghatds kivaltasara
alkalmatlan jognyilatkozat volt, és mint ilyen a felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinését nem
eredményezte, ezaltal pedig a felperes megalapozottan a tagsagi jogviszonya megsziintetéséhez
kapcsolodo elszamolasra igényt nem alapithat. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag
helytalloan mellézte a kotelmi jog altalanos szabalyainak alkalmazasat, érdemben helytall6an
foglalt allast az elsddleges kereseti kérelem targyaban. Mivel az elséfoku birdsag allaspontja helyes,
ez valoban azt jelenti, hogy a felperes a torzsbetétjét még folyamatos veszteséges gazdalkodas
esetén sem kapja, kaphatja vissza. Tévesen hivatkozott a felperes a Ptk. 6:212. §-dhoz flizott
torvényi kommentéarra is, mely az alperesi korlatolt felel0sségli tarsasdgot létrehozd tarsasagi



szerzOdés esetében értelmezhetetlen.

Az els6foku birdsag helytallo allaspontra helyezkedett a masodlagos kereseti kérelem tekintetében
is, amikor a Ptk. 6:214. §-a alapjan a felperes tagsagi jogviszonydnak bir6éi Uton torténd
megsziintetését kizartnak tekintette. A Fvarosi [tél6tabla e korben megjegyzi, hogy a tipuskényszer
(formakényszer) a Ptk. 3:89. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagok esetében valtozatlanul
érvényesiil. A Ptk. kommentar (Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvényhez, Szerkesztette: Vékas Lajos / Géardos Péter) ez utdbbi szakaszhoz flizott indokolasa
szerint tipuskényszerbdl kovetkezik az, hogy a tarsasagi formakat meghatarozo definicids szabalyok
nem tekinthetdk eltérést engedd szabalynak. A 1étrehozand6 gazdasagi tarsasdgokat minden esetben
a torvényi definiciok alapjan kell mindsiteni, és ha a definicid6 szempontjabol lényeges elem
hianyzik egy adott tarsasagbol, akkor nem lehet azt e tarsasadgi formaba tartozénak tekinteni.

Ebbdl pedig az olvashato ki, hogy egy adott tarsasagi forma Iényegi tartalmi eleme ez id0 szerint
sem valtoztathaté meg, igy masként a tagsagi (részvényesi) jogviszony nem sziinhet meg, mint amit
a Ptk. jogi személyekre rendelkezést tartalmazd harmadik konyve lehetévé tesz. A korlatolt
felelosségli tarsasag tagjanak tagsagi jogviszonya vonatkozasaban ezért fel sem meriilhet a Ptk.
szerzOdés birdsag altali megsziintetését szabalyozd 6:214. §-anak alkalmazhatosaga. A Fovarosi
[té16tabla egyébirant osztotta az elséfoka birdsag tarsasagi szerzodés megsziintethetdsége korében
elfoglalt allaspontjat is.

Az els6foku birdsdg tovabba a fent kifejtettekre tekintettel helytallban mellézte a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan a per eldontése szempontjabol sziikségtelen, felperes altal inditvanyozott
bizonyitast. A felperes tagsagi jogviszonydnak felmondéassal ¢és birdi TUton torténd
megsziintethetdségének, az alperes elszamolasi kotelezettségének hianyaban teljesen k6zombos az
alperes vagyoni helyzete, miikodésének torvényessége.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag alperes érdemi ellenkérelmének eléterjesztése
kapcsan kifejtett allaspontjaval is, az alperes mulasztdsa nem volt megallapithato. A Fovarosi
[té16tabla azonban ramutat arra, hogy a mulasztas esetleges megéllapithatosdga sem indokolta volna
a Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasat, ugyanis az alperes ellenkérelme eldterjesztésének
bevarasa a per befejezését nem késleltette.

Az elséfoku birdsag ugyanis a 2017. november 3-1 €s 2018. januar 11-1 targyaldson sem fejezte be
még a pert annak ellenére, hogy az alperes az ellenkérelmét 2017. oktdber 11-én eldterjesztette, €s
azt az felperes 2017. oktober 18-an atvette. Az els6fokt birdsag csupan a 2018. marcius 12-i
targyalason hozott itéletet, mely hatarozathozatalt nem késleltette az ellenkérelem el6terjesztésének
id6pontja.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a perkéltség dsszegét nem éllapitotta
meg eltalzottan. A fél a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
pernyertessége esetére igényelheti az ligyvédi munkadij cimén a pervesztes féltdl a kozte és a jogi
képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dijat. Nem vitasan a
(2) bekezdés alapjan a birésag indokolt esetben, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a perkoltség 0sszegét mérsékelheti.

A felperes eshetdleges kereseti kérelmeire, bizonyitasi inditvanyaira, az azokkal szemben
eléterjesztett védekezés (érdemi ellenkérelem), tovabba a 2018. februar 14-én benyujtott elokészitd
irat tartalmara, munka- és iddigényességére, a targyalasi napok szdmara figyelemmel az érdemi
ellenkérelemhez csatolt {ligyvédi megbizasi szerz6désben foglalt munkadij alapulvételével
megallapitott perkoltség nem tekinthetd eltilzottnak. A megbizasi szerz6dés alapjan az alperes



Osszesen 315.000 forint tigyvédi munkadijra (45.000 forint (konzultacio, irattanulmanyozas) +
150.000 forint (érdemi ellenkérelem) + 80.000 forint (két targyalasi nap) + 40.000 forint (elokészitd
irat) tarthatott igényt, ehhez képest az elsdfokt birdsag altal megallapitott 275.000 forint ligyvédi
munkadij a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban allo, mérséklésének nincs helye.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - részben a fenti eltéré indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott, a fellebbezési ellenkérelem
eloterjesztésével és a masodfokl targyaldson valo részvétellel felmeriilt 40.000 forint + 40.000
forint tigyvédi munkadijabol 4116 méasodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. szeptember 5.

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
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el6adod bird biro
A kiadmany hitelél:

Gesztesi Diana
birosagi ligyintézo



