Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.7/2018/12.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2018. év marcius ho 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette és mas biincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen indult
bilintetiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év szeptember hd 15. napjan kelt
16.B.27/2017/26. szamu itéletét a IIL.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a szabadsagvesztés probaidejét 2 (kettd) évre
enyhiti. A vele szemben alkalmazott vagyonelkobzast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran felmeriilt 2.500,- (kettéezer-6tszaz) Ft buinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.27/2017/26. szamu, 2017. év szeptember
hé 15. napjan kelt itéletével az L.r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasa buintette /Btk. 294. § (1)
bekezdés/ miatt ellene emelt vad aldl felmentette, ugyanakkor a IL.r. vadlottat hivatali vesztegetés
blintette /Btk. 293. § (1) bekezdés/ miatt 8 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, a IIL.r. vadlottat befolyassal tizérkedés blintette /Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a./
pont/ miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte. IL.r. és IILr. vadlottal szemben 40-40.000.- forint
Osszegben vagyonelkobzast rendelt el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben rendelte
végrehajtani.

A szabadsagvesztés végrehajtasat a III. r. vadlott esetében 2 év 6 honap probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsadgra bocsatds - IILr. vadlott esetén a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén - legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

A ILr. vadlott esetében elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Birésag 2.B.1212/2012/80.
szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtdsat. Rendelkezett a bilniigyi koltség
viselésérél, a I11.r. vadlottat tovabba eldzetes mentesitésben részesitette.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész az L.r. vadlott terhére a felmentés miatt, elitélést célzd hatalyon
kiviil helyezés végett, mig a Il.r. és a IlLr. vadlottak terhére a biintetés sulyositdsa végett
fellebbezett.

a ILr. vadlott és véddje, valamint a IILr. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt,
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.940/2017/1. szamu atirataban - és képviseldje a nyilvanos
iilésen - az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és védoik fellebbezését pedig nem tartotta
alaposnak. Indokéul kifejtette, hogy az elsd fokon eljart torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és ILr. valamint a IILr. vadlott
vonatkozasadban kelléen indokolt, megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl okszertien
kovetkeztetett e vadlottak bilindsségére és cselekményeiket is torvényesen mindsitette. Ezzel
szemben a az L.r. vadlottat érintd felmentd rendelkezés vonatkozasaban az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés d./ pontja szerinti megalapozatlansagi hibaban szenved, tovabba az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. A ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag korében
kiemelte, hogy a torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenysége soran IL.r. vadlott azon
kijelentését, hogy ,,adtam neki egy haszast" nem elemezte kell6 gondossaggal, nem vetette 0ssze az
¢épitéshatdsagi eljaras kimutathatd szabdlytalansagaival, és nem foglalt allast a kijelentés bizonyitd
erejét illetéen. Még a ILr. és IILr. vadlottak kozti beszélgetések koziil elfogadta és blindsségiik
megallapitdsara alkalmasnak taldlta az L.r. vadlott ligyintézOnek juttatandd negyvenezer forintrol
sz0lo kijelentést, addig a 20.000.- forint L.r. vadlott altali elfogadasat illetéen a logika szabalyaival
ellentétes allaspontot alakitott ki. Ervelése szerint a torvényszék a lehallgatasi anyagokban szerepld
Iényeges tényeket figyelmen kiviil hagyta, nem adta meggy6z6 indokat tovabba annak, hogy
ugyanazon bizonyitékok egy részét miért taldlta hitelt érdemlének, ugyanakkor masik részét
elvetendonek. Mindez az itélet belsdé ellentmondasossagat eredményezte, a tényallas
megalapozatlansdga ugyanakkor a Be. 352. § alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel nem
kiiszobolheto ki, mert az a felmentett az L.r. vadlott binosségének megallapitasat eredményezné.

Az ligyészség szerint az elséfoku birdsag Il.r. és IILr. vadlott tekintetében a biintetést befolyasolo
koriilményeket hidnytalanul vette szamba, de IL.r. vadlott esetében azokat nem sulyuknak
megfelelden értékelte, esetében a szabadsdgvesztés tartamanak Iényeges sulyositdsa indokolt, IIL.r.
vadlottnal pedig a probaidd tartama nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Az itélet jarulékos
dontései korében a vagyonelkobzast illetéen felhivott 78/2009. BK véleményre hivatkozva
indokolatlannak tartotta az intézkedés alkalmazésat a passziv oldali elkovetdvel szemben, amikor az
igért vagyoni eldnyt utobbi még nem szerezte meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Budapest Koryéki Torvényszék
itéletét az L.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan helyezze hatalyon kiviil és
az elséfoku birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara, a I1.r. vadlott fObiintetését 1ényeges tartamban
sulyositsa, a IILr. vadlott vonatkozdsaban pedig a probaidd tartamat emelje fel, ugyanakkor a
vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezést mell6zze.

Az Lr. vadlott a nyilvanos iilésen felszolalasaban arra hivatkozott, hogy az épitési hatosagi eljaras
soran a kérelmez6t nem tévesztette meg, szemben az ligyé€szi allasponttal a jogszabalyoknak és a
kialakult gyakorlatnak megfelelden jart el.

Az Lr. vadlott véddje irasbeli észrevételében ¢€s a nyilvanos {lésen az els6foka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Szerinte az ligyészi allasponttal szemben az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének teljes kortien eleget tett, részletesen szamot adott arrol, milyen
bizonyitékokat mérlegelt, milyen logikai kovetkeztetések segitségével milyen tényeket allapitott
meg.



A foiigyészség a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontjara alapitott fellebbezése nem helytéllo, az
igyészség az indokolasi kotelezettség megsértése cimén valdjaban az irdnyadé tényallast tdmadja,
melyre a biintetéeljarasi torvény nem ad lehetdséget. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
idézte és értékelte védence kdvetkezetes és nem céafolt vallomdsat, Osszevetette azt a lehallgatott
beszélgetésekkel és az épitésiigyi eljaras adataival is. Allaspontja szerint védence tekintetében a
tényallas a bizonyitékok mérlegelésén, nem pedig ténybeli kovetkeztetéseken alapszik, az ligyészi
allaspont a megalapozatlansag tekintetében is téves.

A ILr. vadlott felszolalasdban eldadta, hogy volt arrdl szo, hogy kellene segitség a kéménnyel
kapcsolatban azért, hogy a hasznalatbavételi engedélyt megkapjak €s a IILr. vadlott mondta is, hogy
az L.r. vadlott 40.000.- forintot kér, amit 6 akar atadni, azonban végiil pénz atadasara nem kertilt sor.
Munkavégzésérdl munkaltatoi igazolast, gyermekeirdl iskolalatogatasi igazolast csatolt.

A ILr. védlott véddje az itélotabla eldtt a felmentésre irdnyuld fellebbezését visszavonta és
elsddlegesen csatlakozott az ligyészi hatalyon kiviil helyezést célzé inditvanyhoz azzal, hogy az L.r.
¢s ILr. vadlott magatartdsa szorosan kotédik egymdshoz. Masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését kérte. Szerinte kétséget kizdrdoan nem allapithatdé meg, hogy a 20.000.- forint atadasa
megtortént-e, ebben az elséfoku birdsag sem foglalt allast. Az, hogy IL.r. vadlott 6t kiskoru gyermek
tartasarol gondoskodik, az idomulds mellett indokolja, hogy a masodfoka birdsag a
szabadsagvesztés helyett elzarast alkalmazzon.

A IILr. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartva masodlagosan csatlakozott a
hatalyon kiviil helyezést célzd inditvanyhoz azzal, hogy az elséfoku birdsag védence tekintetében
sem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem értékelte ugyanis, hogy IILr. vadlott a
telefonbeszélgetéskor igazat mondott-e a pénz atadasanak koriilményeirél. Abban az esetben
ugyanis ha az iligyintéz6 valoban kérte a megvesztegetési pénzt, ugy védence a befolyassal
iizérkedéshez képest kisebb fajsulyti biincselekmény, a vesztegetés biintettének buinsegédjeként
marasztalhato.

Az Lr. védlott az utols6 sz6 jogan semmit sem kivant elmondani, a ILr. vadlott pedig azt
hangoztatta, hogy sosem volt még ilyen problémaja, banja, hogy elhangzott a beszélgetés.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A Févarosi tél6tabla a kétoldal perorvoslatok alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét és az azt megeldzd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag eljarasban a perrendi szabalyokat megtartotta,
azonban nem adott valaszt II. rendli vadlott véddjének a védence elsé nyomozati vallomasanak
kirekesztésére vonatkozo inditvanyara. A rendelkezésre 4ll6 iratokbodl az itéldtabla megallapitotta,
hogy mindharom vadlott elsd gyanusitottkénti kihallgatasara 2016. év november ho 22. napjan
keriilt sor /nyomozati irat 2. kotet 59., 125., 163. oldal/. Tekintettel arra, hogy a Be. 46. § a./ alapjan
veédo részvétele kotelezd volt, ezért a nyomozohatdsag 2016. év november ho 24. napjan dr. Enyedi
Tibor iigyvédet rendelte ki valamennyi vadlott védelmében, /nyomozati 2. kotet 49-51., 99-101.,
153-155. oldal/ a hatarozatokat a nyomozohatdsdg a véddnek 2016. év november ho 25. napjan
faxolta el /49., 97., 151. oldal/. Az id6pontok egyszerli 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy az elsé
gyanusitottkénti kihallgatast megeldzden a Be. 46.§ a./ pont kotelezd szabalyaval szemben védot
nem rendeltek ki a terheltek szamara, az L.r. vadlottat ennek ellenére arrdl tajékoztattak, hogy
iigyében dr. Enyedi Tibor hivatalbol jar el kirendelt védéként /nyomozati irat 2. kotet 63. oldal/ a
ILr. vadlottat pedig arrél, hogy a Huszar Huba kirendelt védo jar el /129. oldal/. Utdbbi védo részére



valojaban ILr. vadlott 2016. év december hd 4. napjan adott meghatalmazast /nyomozati irat 103.
oldal/. Az Lr. és ILr. terhelttel tovabba azt is kozolték, hogy a védot a kihallgatasrol értesitették,
eszerint az L.r. vadlott és a IL.r. vadlott abban a téves tudatban volt, hogy kirendelt védé képviseli
Oket, aki a meghallgatasukrol is tudoméssal bir.

Mindezek alapjan a terheltek védekezéshez, védelméhez vald joga els6 nyomozati vallomasuk
megtételekor csorbult, a nyomozohatosag olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, amely utobb nem
orvosolhat6, ezen gyanusitotti vallomas bizonyitékként nem értékelhetd, ezért az itéldtabla az L.r. és
ILr. vadlottak elsdé vallomasat a bizonyitékok sorabdl kirekesztette. Ugyanakkor ezen vallomasok
hidnyaban is, a tovabbi vallomasok ¢és egyéb bizonyitékok alapjan megnyugtatdé modon allapithatéd
meg a tényallds, igy a nyomozohatdsag szabalysértésének érdemi kihatdsa nem volt a bizonyitdsra
¢s nem képezte a feliilbiralat akadalyat.

Vizsgalta az itélotabla, hogy a mas iigyben folytatott titkos informaciogyilijtés eredményének
értékelése megfelel-e az eljarasi torvény rendelkezéseinek ¢és ugy taldlta, hogy az eljarés
meginduldsa idopontjaban hatalyos Be. 206/A. § (1) és (2) bekezdés a./ szerinti torvényi feltételek
fennéllnak. Az informaciogytjtést végzdé szerv, az illetékes ligyészség, a nyomozasi bird és a
torvényszék elnoke részeérdl a felhasznalashoz sziikséges iratok rendelkezésre allnak /nyomozati irat
13-35. oldal/.

Az els6foku birdsag a Be. 75. § (1) bekezdés megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a sziikkséges ¢s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként feltart
bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas helytallo, a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol mentes és a Be. 351. § (1) bekezdés alapjan iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint az L.r. vadlott
tekintetében az itélet megalapozatlan és azzal sem értett egyet, hogy a torvényszék indokolési
kotelezettségét nem teljesitette.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birosag indokolasi kotelezettsége az itélet
indokoldsabol ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran, melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak tekintett, €s miért.

Az els6foku birdsag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3) bekezdésben irtaknak
megfelelden, egyenként és Osszességében értékelte, szadmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékoknak
adott hitelt.

Jelen esetben az elsddleges bizonyitasi eszkoz a lehallgatasi anyag, a torvényszék ezt vetette dssze a
vadlotti vallomasokkal és az L.r. vadlott eljarasa soran keletkezett iratokkal.

Arrél, hogy a hatosagi eljaras soran a dontéshozatalt kedvezd irdnyba befolyasolna pénz atadésa, a
ILr. vadlott beszél a IIL.r. vadlottnak /"adtam neki egy htszast"/. A beszélgetés adataibdl azonban
egyértelmii kovetkeztetés nem vonhatd arra, hogy az L.r. vadlott és a IL.r. vadlott kozott a pénz
ataddsa valdban megtortént volna és ezt mas bizonyiték sem igazolja. A beszélgetés pusztan azt
bizonyitja, hogy ILr. vadlott erre hivatkozott. Az e kdrben vizsgalt egyéb bizonyitékok, a vadlottak
vallomadsai, a jelen hatosagi eljaras és a torvényszék altal beszerzett L.r. vadlott tovabbi iigyiratai,
valamint a felettes hatosag allasfoglaldsa pedig nem igazoljdk sem az épitésiigyi eljaras
szabalytalansagat, sem azt, hogy Lr. vadlott abban a téves tudatban hagyta volna a ILr. vadlottat,
hogy a hasznélatbavételi engedély kiadasa az 6 joakaratanak fliggvénye.



A torvényszék altal megéllapitott tényallas - szemben a védelmi allasponttal - a ILr. és IL.r.
vadlottak tekintetében is megalapozott.

A telefonbeszélgetéseket részletesen elemezve az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy
ILr. vadlott nemcsak azt allitotta, hogy a szamara kedvezd dontés érdekében pénzt adott L.r.
vadlottnak, hanem azt is, hogy a jovOben is ezt szandékozik tenni ,,ha kell még, akkor odatolok
inkabb".

A késobb - 2015. év november ho 6. napjan elhangzottak szerint pedig a IILr. vadlott egyrészt azt
kozli a I.r. vadlottal, hogy tovabbi pénz kell az L.r. vadlottnak, ,,azt mondta negyven", és vallalkozik
a pénz atadaséra is ,,én viszem neki".

A fentiek alapjan helyesen kovetkezetett az elséfoku birdsag arra, hogy a IL.r. vadlottnak kedvezd
dontés érdekében az onkormanyzatnal dontési pozicidban 1évé a Lr. vadlottnak a ILr. vadlott pénzt
szandékozott adni, a IIL.r. vadlott pedig vallalkozott arra, hogy vesztegetési pénzt ad at.

A torvényszék az irdnyado tényallas alapjan a IL.r. és a IILr. vadlott blindsségét térvényesen
allapitotta meg és megalapozott a bizonyitékok hianyaban torténd az L.r. vadlott tekintetében hozott
felmentd rendelkezés is.

A ILr. és IILr. vadlott felmentésére, valamint Lr. vadlott biindsségének megallapitasara iranyulo
fellebbezések a birdi mérlegelést tamadjak, melyek megalapozott tényallas mellett eredményre nem
vezethettek.

Az elsofoku birésag a ILr. és IILr. vadlott terhére megallapitott biincselekményt is helyesen
mindsitette.

A ILr. vadlott az dnkormanyzatnal dontési pozicidban 1évd személy részére szandékozott pénzt adni,
ezzel megvalositotta a Btk. 293. § (1) bekezdés szerinti hivatalos vesztegetés blntettét, még a IIL.r.
vadlott, aki arra hivatkozott, hogy pénzt hivatalos személynek kell atadnia, a Btk. 299. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a./ pontja szerinti befolyassal lizérkedés biintettét kovette el.

Az elséfoktl birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket alapvetdéen helyesen vette
szamba ¢és a a IL.r. vadlott vonatkozasaban alkalmazott joghatrany az itélétabla megitélése szerint is
aranyban all az altala elkovetett korrupcids biincselekmény targyi stulyaval és a személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességgel, valamint az egyéb bilindsségi koriilményekkel, igy annak
megvaltoztatasa - enyhitése vagy stlyositasa - nem indokolt. Ellenben a IIL.r. vadlott esetében a
cselekményben betoltott szerepe, az altala elkovetett bincselekmény konkrét veszélyessége,
valamint a kedvezd személyi, csaladi koriilményeire tekintettel lehetdséget latott a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak €s probaidejének csokkentésére is.

Helytallo volt azon tligyészi észrevétel, mely szerint a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja alapozott
vagyonelkobzas IIl.r. vadlottal szemben nem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy az itélet nem
tartalmaz megallapitast arra nézve, hogy a vagyoni elényt - 40.000.- forintot - megszerezte volna.
Az ligyész altal is hivatkozott 78/2009. BK. vélemény értelmezése szerint a Btk. 74. § (1) bekezdés
f./ pontjara alapitottan a korrupcios bilincselekmények tekintetében a vagyonelkobzast az igért
vagyoni elony targyara az aktiv vesztegetovel szemben lehet elrendelni, passziv vesztegetdvel
szemben amig az igért vagyoni eldny targy nem keriilt a birtokdba, nincs helye a
vagyonelkobzasnak. Erre figyelemmel a masodfoku birosdg melldzte a a IILr. vadlottal szemben a
vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat masodfoku birdsdg nem érintette.



A fentiekre figyelemmel a Fvarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki torvényszék itéletét IILr. vadlott
esetében a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben - Lr. és IL.r. vadlottat
érintden - a Be. 371. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a védo kirendelésével Osszefiiggésben felmeriilt bliniigyi koltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allami viseli.

Budapest, 2018. év marcius ho 6. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Kosa Zsuzsanna s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.27/2017/26. szam itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfokl birdésag 2.Bf.7/2018/12. szam1 itéletében irt valtoztatasokkal az I. r., a II. r. és a IIL. .
vadlottakkal szemben a mai napon jogerds és a III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. év marcius ho 6. napjan

. Lassé Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Heckenastné Ger6ly Erika
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