Févarosi Itél6tabla, mint masodfoki birosag
2.Bf.100/2018/4. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfok birésdg a Budapesten, 2018. év junius hé 5. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberlés blntette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. év januar ho 17. napjan kelt 21.B.102/2017/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott ellen a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6z0, a (2) bekezdésének b) pontjanak bf)
alpontjanak II. fordulata szerint mindsilé lopas vétségének kisérlete miatti biintetoeljarast
megsziinteti.

A vadlott koteles az elséfoku eljarasban felmeriilt 794.283- (hétszazkilencvennégyezer-
kett6szaznyolcvanharom) forint biiniigyi koltségbdl 500.000.- (Otszdzezer) forintot az allamnak
megfizetni, mig a fennmarado 294.283.- (kettdszazkilencvennégyezer-kettoszaznyolcvanharom)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 21.760.- (huszonegyezer-hétszazhatvan) forint biiniigyi koltséget
a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A torvényszék a vadlott blindsségét emberolés blintettében /Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
c.) pont L. fordulata, d.) pont és k.) pont I. fordulata/ mondta ki. Ezért a vadlottat 15 év és 4 honap
szabadsagvesztés blintetésre, valamint 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal 2016. év november h6 14. napjatol 2018.
év januar ho 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Kimondta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.



Rendelkezett a szdmos biinjelrdl és a blniigyi koltségrél egyarant; utobbit akként fogalmazta meg,
hogy ,,a biintetdeljaras soran felmeriilt 794.283.- forint biniigyi koltségbdl koteles a vadlott az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni...,, de, azt hogy mekkora 6sszeget, az nem.

Az elséfoku birosag végzése ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, azonosan a biintetés
sulyossaga miatt, annak 1ényeges enyhitése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.234/2018/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalanoknak tartotta.

Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartiséval folytatta le az eljarast. Ennek
keretében ugy ténybeli, mint jogi indokolasa egyarant megfelelt a torvénynek, kivéve azt, hogy a
vadirati tényallassal egyezden az elséfoku itélet tényallasa tartalmazta ugyan, hogy a vadlott lopasi
szandékkal a keritésen atmészva hatolt be a sértett fas- kamrajaba, hogy onnan szivattyut vagy kis
kerti gépet vigyen magaval, melynek értékesitésével kivant pénzhez jutni; ezzel a fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint - miutdn az eltulajdonitani megkisérelt vagyontargyak értéke a
szabalysértési értéket bizonyitottan nem haladta meg - a vadlottnak ez a magatartasa a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés b) pont bf. alpontja szerint mindsiild lopas vétsége
kisérletének megallapitasara alkalmas.

Ugyanakkor, mivel az ember6lés bilintette nem mindsiil egyszersmind nyereségvagybol
elkovetettnek is, ezért a vagyon elleni és az élet elleni biincselekményeket anyagi halmazatban
kellett volna megallapitani. A vagyon elleni cselekményt az iigyész a vad targyava tette, és az
elséfoku birosadg azt tényallasdban is leirta, de azt nem mindsitette. Ugyanakkor az élet elleni
blincselekmény mellett a lopas vétsége kisérletének a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint
nincs jelent0sége a biintetd feleldsségre vonds szempontjabdl, ezért a Be. 377. § alapjan e
tekintetben az eljaras megsziintetésének lett volna és van is helye.

Miutén a blinfeleldsségi alapkérdésekben az elséfoku rendelkezések alapvetden torvényesek €s a
biintetés kiszabasara hatassal 1évé alanyi €s targyi koriilmények helyes feltarasara keriilt sor - a
kiszabott biintetés nem tekinthetd eltulzottnak; ezért finditvanya az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat célozta, azzal a mellékinditvannyal, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasa
szliikséges abban a tekintetben, hogy a torvényesen mindsitett lopas vétségének kisérlete
tekintetében az eljarasnak a Be. 377. § alapjan megsziintetése indokolt.

A fellebbviteli foligyészség nem képviseltette magat a fellebbezési nyilvanos iilésen.

kosk ok

A védo a biintetés 1ényeges enyhitését célzo védelmi fellebbezését a fellebbezési nyilvanos iilésen
fenntartotta, a vadlott pedig megbandsdnak adott hangot és a biintetés kiszabds szempontjabol
jelentds kérdés tekintetében - bizonyitdsnak nem mindsiilé - nyilatkozattétel korében azt vallotta,
hogy egyik szemére megkdzelitleg 30 %-os latas-kiesésben szenved.

A védelmi fellebbezéseket az itélotabla alaptalanoknak, a fellebbviteli foligyészség mellék-
inditvanyat viszont alaposnak itélte.

kook ok



Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta - abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi jogszabalyok betartasara sor keriilt-e.

Az itéldtabla az anyagi jogi indokolast tekintve - tovabba - észlelte, hogy az elséfoku birdsag -
ugyan csak egy mondat erejéig, de - utalt az 1978. évi IV. torvény és a 2012. évi C. térvény (a ,,régi"
¢s az ,,q)" Btk.) rendelkezéseinek O0sszevetésére, ennek keretében azonban kiemeli, hogy a kérdés
fel sem meriilhetett, miutan az idobeli hataly kérdése nem volt kérdés (1/1999.BJE, a Kuriatol).

A torvényszék a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben maradéktalanul lefolytatta, ennek
eredményeképpen mindenben megalapozott tényallast allapitott meg és nem tévedett a mindsités
soran sem. Utdbbit tekintve azonban ad6s maradt az aljas indok jogi alapjanak megindokoladsaval -
részben - ezért erre vonatkozoan az itélétabla felhivja az irdnyado 3/2013. BJE [Kuria] II. pontjat,
ahol is rogzitésre keriilt, hogy az adott, barmilyen biincselekmény kideriilésének elrejtését,
kovetkezményeinek elkeriilését célzo Olés: - aljas indokbdl elkdvetett emberdlés. Az elsé foku
tényallas kissé burkoltan ugyan, de valdjaban azt tartalmazza, hogy a vadlott ilyen indokbol o6lte
meg a sértettet a leirt modon.

*kokok

Teljes mértékben megalapozott a fellebbviteli foligyészségnek a vagyon elleni biincselekménnyel
kapcsolatos allaspontja.

A cselekmény-egység elvét kovetve ugyanis valoban foglalkozni kellett volna ezzel, mert vad
targyava tett bincselekmény nem maradhat elbiralas nélkdil.

A leirt tényallas valodban azt tartalmazza, hogy a vadlott a szabalysértési értékhatart (50.000.-Ft)
nyilvanvaloan meg nem haladd kerti szerszamok eltulajdonitdsa érdekében hatolt be a sértett
faskamrajaba (az élet elleni cselekményt is ott hajtotta végre, ezt a nyomszakértdi adatok
egyértelmiien bizonyitjak), tehat ezzel a fellebbviteli foligyészség altal megallapitani inditvanyozott
vagyon elleni blincselekményt is [Btk.370.§ (1) (2) b/bf/ 1T fordulata] elkovette. A kirivéan sulyos
mindsitési, €let elleni blincselekmény mellett nincsen jelentdsége, a tovabbi blindsség megallapitasa
a biintetés kiszabdsa esetében nincs hatdssal, ezért a madasodfoku birésag a Be. 377.§-a
alkalmazasaval az emiatti biintetoeljarast megsziintette. Itt jelzi az itéldtabla, hogy az 1/2007. BJE
[Kuria] idevagd és irdnyadd jogértelmezése mellett nem nyilik meg emiatt a harmadfoka eljaras
lehetdsége.

kosk ok

Ami a biintetéskiszabas korét illeti, az itélotabla a vadlottnak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatat illeti, kiegésziti a blndsségi koriilményeket azzal, hogy egyik szemére 30 %-os
latascsokkenést szenved, aminek a biintetés-elviselés szempontjabol nem meghatarozo, de
komolyabb jelentésége van.

Erre is figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a kiszabott biintetések nem aranytalanok;
kétségkiviil szokatlan a nagyon komoly, esztendékben kimért szabadsagvesztés mellett csekély,
mar-mar komolytalan, hdnapban kiszamitott mérték, de ennek mell6zésére nem volt lehetdség, mert
a feliilbirald birdésagnak tartézkodnia kell a biintetés jelentéktelen mértékii megvaltoztatasatol -
marpedig a jelen esetben errdl lett volna szo.



Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései koziil egyediil a biiniigyi koltség szorult reformdaciora: - az
els6 foku birésag ugyanis eljarasi kritika nélkiil hagyta, hogy az ligyben seregnyi, indokolatlanul
nagy volumenti koltséget szamitottak fel a szakértok; igy a pszichologus és a nyomszakérto.

A nyomozas soran teljes beismerésben volt, a feltarasban kozremiikodo vadlottat ezek a koltségek
indokoltan nem terhelhetik, ezért a mésodfoku birosdg a Be. 338.§ (4) bekezdése masodfoki
alkalmazdsaval azt leszallitotta.

Az nyilvanvalo, hogy a tovabbi, eldzetes letartoztatdsban toltott id6 is beszamit a
szabadsagvesztésbe [ Btk.92.§ (1) bekezdése].

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a torvényszék itélete elleni védelmi fellebbezéseket nem talalta
alaposaknak, ezért a rendelkezd rész szerinti megvaltoztatas (Be.372.§) mellett - egyebekben azt a

Be 371.§-a alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a védelmi dijjal felmeriilt koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlott koteles viselni.

A masodfoku itélet ellen a Be, 386.§-a alapjan nincs helye tovabbi fellebbezésnek.
Budapest, 2018. év junius ho 5. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. a tanacs Dr. Katona Tibor sk. eléado Dr. Kosa Zsuzsanna sk. biro
elnoke biro
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