Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.218/2018/6.

A Févarosi [tél6tabla a Budapesti 384. szamt Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. E16 Eleonora
igyvéd) altal képviselt I.rend felperes neve (I.rendl felperes cime) 1. rendi, Il.rend felperes neve
(uo.) II. rendi, IIl.rendt felperes neve (uo.) III. rendd, kiskora IV.rendi felperes neve (uo.) IV. rendii
és V.rendd felperes neve (uo.) V. rendii felpereseknek - a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a
Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime) altal képviselt Alperesi beavatkozé neve (alperesi
beavatkozd cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017.
november 10. napjan kelt 6.P.23.216/2012/128. szamt kdozbenso itélete ellen az alperes részérdl
129. sorszam alatt el6terjesztett és 131. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-V. rendi felpereseknek
20.000 (Huszezer) forint plusz afa 0sszegti fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

.. - az I-II. rendl felperesek gyermekét, a IV. rendi felperes édesanyjat, a III. rendi felperes
testvérét, aki férjével az V. rendii felperessel a IV. rendii felperes 6rokbefogadd sziilei - 2010.
februar 12-én vették fel az alperesi intézetbe tartésan fennallo, elviselhetetlen, konzervativ terapiara
nem szind fejfajasa miatt. A felvétel napjan a jobb combverdéren keresztiil érfestéses vizsgalatot
végeztek a fejfajas okdnak a feltarasa érdekében. A beavatkozast kdvetden a beteget az intenziv
osztalyra helyezték, allapota ingadozo volt, vérképe mindvégig vérszegénységet mutatott, tobbszori
vératomlesztésre szorult. A bal 1ab fajdalma miatt végzett februar 19-i dopplerultrahang mélyvénas



trombozist igazolt, ekkor véralvadasgatld kezelést inditottak. A februdr 24-én elvégzett
ultrahangvizsgalat megindult véraramldst mutatott. A beteg vérkeringés-tamogatd (vasopresszor)
kezelését februar 24-én sziintették meg; februar 27-én délutan a beteg vérnyomasa hirtelen kritikus
szintre csOkkent, pulzusa megemelkedett, egyre elesettebbé, majd ébreszthetetlenné valt. A
stirgdsséggel elvégzett vérkép-vizsgalat korosan alacsony hemoglobin koncentraciét mutatott;
vértranszfiziot alkalmaztak, és a beteget atszallitottak az ... Korhaz sebészetére. Az ott elvégzett CT
vizsgalat szabad hastiri és hashartya mogotti vérzést igazolt; az azonnal elvégzett miitét soran a bal
kiils6 csipdverdéren folytonossdg-megszakadast észleltek, ezt a szakaszt eltavolitottdk, és mlianyag
érrel potoltak. A feltaras soran vékonybél elhalast is észleltek, az elhalt bélszakaszokat
eltavolitottdk. A nagy dozisu keringéstamogatd gyodgyszer ellenére a beteg keringése labilis maradt,
a kovetkez6 napon a keringése végleg 6sszeomlott, ... 2010. februéar 28-an elhunyt.

Az I-IV. rendi felperesek keresetiikben hozzatartozojuk haldla miatt elszenvedett vagyoni €s nem
vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint az alperes nem az
elvarhatd gondossaggal jart el a beteg kezelése soran, mivel nem ismerte fel a combverdér
katéterezés szovOdményére utald tiineteket, és elmulasztotta a tiineteket kivaltd okok kivizsgalasat.
A hasfeltaro muitét korabbi elvégzése esetén esély lett volna a beteg ¢letének a megmentésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a jelentkezo tlinetek
koérokanak a feltardsdhoz sziikséges vizsgalatokat elvégezte, azok nem utaltak belsd vérzésre, igy
nem volt ok a hasi feltaro miitét februar 27-ét megel6zo elvégzésére.

A beavatkozo az alperes pernyertességét timogatta, és ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag kozbensod itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritd felel0sséggel
tartozik ... halala kovetkeztében az I-V. rend felpereseket ért karokért.

Dontésének jogi indokolasa szerint a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi II1. torvény (régi Pp.)
213. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itéletével a kartéritési kereset jogalapjanak a fennallasarol
hatarozott. Ramutatott: az I-V. rendli felperesek kérai annak kovetkeztében meriiltek fel, hogy
hozzatartozdjuk meghalt az alperesi intézet altal nyujtott kezelés soran. Erre figyelemmel a kartérito
felel0sség aloli mentesiilés érdekében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 339. § (1) bekezdésének a masodik fordulata értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy ... egészségiigyi ellatasa sordn az egészségiigyi szolgaltatotol elvarhatd gondossaggal jart el.
Az alperestdl elvarhaté gondossag mércéjét az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.)
77. § (3) bekezdése hatdrozza meg, amely szerint minden beteget az ellatasdban résztvevoktol
elvarhat6é gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatni.

Kifejtette: a szakkérdések megvalaszolasa érdekében orvosszakértdi bizonyitast folytatott, mivel a
... halala miatti nyomozas soran készitett szakértdi vélemény biintetd jogi szempontbol vizsgalta az
alperes alkalmazottainak a felel0sségét, mig a polgari jogi felelésség megallapitdsdhoz az alperestdl
elvarhatd magatartds mibenlétét kellett tisztazni. A szakértéi vélemények egybehangzoak voltak a
tekintetben, hogy a beteg laborértékei - vorosvértest szam, hemoglobin, hematokrit - a kezelés alatt
végig alacsonyak voltak; tlinetei, valamint a gyodgyszeres keringéstamogatas sziikségessége
vérvesztésre utalt. Ez a vérvesztés - nem kizarhaté mddon - a csipdverdér sériilés kovetkezménye is
lehetett, amely sériilés nagy valdszintiséggel a katéteres beavatkozas szovodményeként alakult ki. A
szakértdi vélemények abban is egyezoek, hogy -elengedhetetleniil sziikséges lett volna a
vérveszteség hatterének a kivizsgalasa. A renddrségi szakértd véleménye szerint hasi ultrahang ¢és
hasi CT-vizsgalatot kellett volna végezni annak feltdrasa érdekében, hogy a vérzés Osszefliggésben
all-e az intervencioval. A helyi vérzésforras kizarasa esetén az altalanos okokat kellett volna keresni,



amelyhez a hasi ultrahangon és CT-n kiviil hasi és mellkasi rontgenre, MR vizsgalatra, tovabba
endoszkopos vizsgalatra is sziikség lett volna. Ezek koziil a vizsgalatok koziil a hasi
ultrahangvizsgalatot késedelmesen végezték el, tovabbi vizsgalat pedig nem tortént februar 27-éig.
Ezzel egyezden fejtette ki a perben kirendelt szakértd, hogy a miitét utan rendezettnek mutatkozo
vérkép ismételt rosszabbodasa azonnali kivizsgalast indikalt; a hasi ultrahang és hasi CT-vizsgalatot
- az akkor észlelt nagyfoku vérszegénység miatt - mar a miitétet kdvetd napokban el kellett volna
végezni mivel a tiinetek vérzéses szovodményre utaltak. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (...)
szerint a vérkép rendezésének az elmaraddsa nem mindsiil foglalkozasi szabalyszegésnek, hiszen a
betegnél észlelt tiinetek nem utaltak egyértelmiien a kismedencében elhelyezkedd verdérsériilésre. E
szakértdi megallapitasok 0sszevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott: nem lehet megallapitani, hogy
pontosan mi okozta a keringést megingatd folyamatot; az viszont bizonyitott, hogy az alperest
mulasztas terheli, mivel nem kezdte meg az ismételten romld vérkép okanak a vizsgalatat. Az erre
alkalmas vizsgalatok elvégzése nélkiil lehetetlenné valt annak bizonyitasa, hogy a beteg halala
abban az esetben sem lett volna elkeriilhetd, ha minden szoba johetd vizsgalatot elvégeznek. Ebben
az esetben ugyanis esély lett volna a vérzés forrasanak a kordbbi felfedezésére, és az adekvat
kezelés megkezdésére.

A bélsériiléssel kapcsolatban - az ... ... szakértéi véleménye alapjan - ramutatott: a bélelhalds a
tartdsan alacsony vérnyomas, illetve a vér mennyiségének koros csokkenése miatt alakult ki. Az
okok ennél részletesebb feltarasat azért nem tartotta szlikségesnek, mert az alperes kartéritd
felelosségét a vérkép nem megfeleld rendezése alapozza meg. E tekintetben a szakvélemények nem
tekinthetéek ellentmondédsosnak, ezért a tovabbi szakértéi bizonyitasra vonatkozd alperesi
inditvanynak nem adott helyt.

Az elséfoku birdsag kozbensd itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitdsat; masodlagosan a régi Pp. 252. § (3) bekezdésén
alapul6 hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta: az ... az alapszakértéi véleménye, illetve annak kiegészitései kompetenciahianyosak,
homalyosak, valamint ellentétben allnak mas szakértéi véleményekkel és a perben bizonyitott
tényekkel, ezért azt nem lehetett volna elfogadni az itélkezés alapjaul, hanem tovabbi szakértoi
bizonyitast kellett volna foganatositani az ellentmondéasok kikiiszobolése érdekében. A
kompetenciahiany abban mutatkozik meg, hogy nem keriilt sor intervenciés radiologiai, tovabba
érsebészeti szakkonzultdns bevonasara. Radiologus szakkonzultdns bevonasanak a sziikségességét a
szakértdi intézet is elismerte, de ennek ellenére ugy nyilatkozott: a szakkonzultans bevondsanak
hidnya nem jelenti azt, hogy nem kapott szobeli tdjékoztatast és érdemi informacidt az esettel
kapcsolatban. Ez a korilmény 6nmagaban aggalyossa teszi a szakvéleményt, hiszen nem lehet tudni,
hogy ki és milyen adatok ismeretében milyen tartalmu tajékoztatast adott a szakértdi intézet részére.
Utobb radiologus szakorvos is bevonasra keriilt a szakvélemény elkészitésébe, az ilyen mddon
kiegészitett szakvélemény azonban mégis hianyos maradt, mivel annak elkészitésében nem vett
részt neurologus szakorvos.

Az 0OSZ.659/2016 szamu - 109. sorszam alatt csatolt - kiegészitd szakértdi véleménnyel
kapcsolatban eldadta: az iratellenes megallapitasokat tartalmaz, és ellentmondasban all az
alapszakért6i véleménnyel, valamint mas szakértdi véleményekkel. Hangsulyozta: az eszkdzcsere a
katéter bevezetd hiivelyen keresztiil tortént, a katétert viszont egyszer sem cserélték, igy az
eszkozesere nem ad magyarazatot az ilyen jellegli érsériilésre. A szakérté nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy miként okozhatott bélsériilést direkt médon a katéteres beavatkozas. Emellett azt
sem fejtette ki, hogy a dokumentéacioban feltiintetett adatok ellenére hogyan allhatott fenn a kiilsé
csipOverdér sériilése anélkiil, hogy a keringési paraméterek valtoztak volna. Ramutatott: nem a
tanuvallomésokbdl hanem a 1azlaprol allapithaté meg, hogy a beteg 7000 ml folyadék-atomlesztést
kapott, ez a mennyiség a sziv tulterhelésének az elkertilése céljabol keriilt meghatarozasra.



Az 0SZ.43/2015. szamu - 66-1. sorszdm alatt csatolt - kiegészitd szakértdi véleménnyel
kapcsolatban eldadta: ez a szakvélemény sem érinti a bélsériilés kialakulasanak a kovetkezményeit;
nem hatarozza meg a csipdverdér sériilés idopontjat és a boncolds soran feltart szivizomszakadas
okat.

Az OSZ.3135/2013. szamu - 39. sorszam alatt csatolt - alapszakértdi véleménnyel kapcsolatban
eldadta: az tobb tekintetben iratellenes, hiszen a beteg allapota nem volt ingadozo, a februar 27-ei
szombat délelottot még teljes jolétben toltdtte hozzatartozodival beszélgetve. Keringési paraméterei
februar 27-én délutdnig semmiféle vérzésre nem utaltak, neurologiai tlinetei javitdsa érdekében
kapott vasopresszor szereket. Intenziv osztalyr6l kiadasa napjan a keringési paraméterek nem
utaltak vérzésre, illetve vérvesztésre, az alsd végtag fajdalmat a mélyvénds trombodzis okozta. A
szakvélemény nem all 6sszhangban a nyomozati eljarasban készitett szakértéi véleménnyel, holott
tartalmazza azt a megallapitast, miszerint azzal egyetértenek. Kifogasolta a csipdverdér sériilés
jellegére vonatkoz6 megallapitasokat; allaspontja szerint athatold sériilés okozta a februar 27-én
lezajlott eseményt, ilyen athatold sériilés azonban minden esetben valtozast okoz a keringési
paraméterekben, ami adott esetben nem allt fenn. Hangsulyozta: a beteget mindvégig szorosan
monitorizaltdk, majd az allapotromlas észlelésekor haladéktalanul kezdeményezték jrafelvételét az
intenziv osztalyra. A korabbi szakértéi vélemény alapjan kifejtette, hogy a bélsériilés nem lehet a
katéteres beavatkozas kovetkezménye, de annak okarol az alapszakértdi vélemény nem nyilatkozott.

Az I-V. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag kozbensd itéletének a helyes
indokain alapuldé helybenhagyasara irdnyult. Ramutattak: az alperes terhére rott mulasztasok az
utdgondozas soran meriiltek fel, ezeknek a mulasztdsoknak a megitélése pedig altalanos
orvosszakmai kompetencidba tartozik, igy nem értékelhetd a szakértéi vélemény hidnyossagaként,
hogy nem vontak be érsebész, illetve radiologus szakkonzultanst. Allaspontjuk szerint a
szakvéleménnyel kapcsolatos alperesi kifogasok irrelevansak, mivel az alperes nem fejtette ki, hogy
azoknak mi a jelentésége az érdemi dontés szempontjabol. Ehhez hasonldéan az alperes arra sem
mutatott rd, hogy mi a jelentdsége a boncolas soran feltart szivizomsériilés okanak. Hangstlyoztak:
az alperesi kifogasok abbol az okbol is megalapozatlanok, hogy a kiegészitd szakértdi véleményeket
¢s az alapszakértéi véleményt nem egylittesen értékelte. Kétségbe vontdk, hogy a beteg teljes
jolétben toltotte februar 27-e déleldttjét. Személyes eldadasukbodl kiemelték: bentfekvése soran ...
folyamatosan gyenge ¢€s aluszékony volt, alig lehetett vele kommunikalni, februar 27-én - 12 nappal
a katéteres beavatkozas utan - felkelni sem birt az 4gyabol holott nagyon ,kikivankozott volna" a
folyosora. Kifejtették: a kartéritd feleldsség szempontjabol irrelevans, hogy az alperesnek mely
osztalya, illetve melyik dolgozdja mulasztott, alkalmazottai barmelyikének a mulasztdsa
megalapozza az alperes felel0sségét.

Az els6foku birdsag kozbenso itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4)].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokil birosdg a kartéritési kereset jogalapjanak az elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényallast hianytalanul felderitette; arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval a
Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtésébol - annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel emeli ki a kovetkezoket.

A felperes fellebbezését 1ényegében az itélkezés alapjaul szolgald szakvélemény aggélyossagara
alapitotta, allaspontja szerint homalyossaga, ellentmondédsossaga ¢és hidnyossagai folytan a
szakvélemény €s annak kiegészitései nem alkalmasak felrohatdosaganak a bizonyitasara. Fenntartotta



az észrevételeit, amit az elsdfokl eljaras soran tett a szakvéleményre, illetve annak a kiegészitéseire,
azt azonban nem fejtette ki, hogy az els6fokil birdsag kozbensd itéletének az indokolasara
figyelemmel az 4altala eldadottak elfogaddsa miért tenné kedvezObbé .. korhazi ellatasa
gondossaganak megitélését.

Az alperes azért tamadta az elséfoku birosag itéletét, mert allaspontja szerint helytelentil allapitotta
meg, hogy felrohatdan jart el ... kezelése soran. Az els6fokt birosadg egyértelmiien azt rotta az
alperes terhére, hogy nem kezdte meg idoben az ismételten romld vérkép okanak vizsgalatat. A
fellebbezési eljaras soran ezért azt kellett vizsgéalni, hogy az alperesnek felrott magatartas
megallapitdsat aldtdmasztjdk-e a bizonyitékok, koztik az itélkezés alapjaul elfogadott
szakvélemény. Ebbdl kiindulva nincsen annak jelentdsége - amint azt az I-V. rendi felperesek
fellebbezési ellenkérelmiikben helytalloan kifejtették - hogy a bélsériilés miként alakult ki; a
felréhatd mulasztas megitélésén nem valtoztat a vérveszteséget okozo érsériilés jellege, illetve a
halal okanak megjeldlése. Az alperes e koriilmények tekintetében is vitatta a szakvélemény
helyességét, de mivel ezek a koriilmények nem befolyasoltdk az érdemi dontést, azokat a FOvarosi
[té16tabla nem vizsgalta.

A relevans szakkérdések megvalaszolasdhoz nem volt sziikség tovabbi szakteriileten jartassagot
szerzett szakértd, illetve szakkonzultans (érsebész szakorvos) bevondsara, mivel a szakvélemény
elkészitésében  résztvevd  szakkozremikodok  megfeleld  kompetenciaval — rendelkeztek
vérszegénységre utald vérkép jelentdségének a megitéléséhez.

E tekintetben a szakértdi véleményt nem terheli hidnyossag, illetve homalyossag. A szakértdi
véleményben ugyanis részletesen kifejtésre keriilt, hogy a beteg allapota mindvégig ingadozo volt,
vérképe mindvégig vérszegénységet mutatott; a laboratoriumi értékek koziil vorosvértestszambol, a
hematokrit érté¢kbol és hematoldgiai értékbdl lehet kovetkeztetni a vérzéses szovodményre, és bar a
beteg laboratériumi paraméterei elhtizédd javuldst mutattak, de a hemoglobin értékei nem
normalizaloédtak (39. sorszam alatt csatolt szakvélemény 20., 22., 24. oldalai). A sutlyos
vérszegénységet mutatd laboratoriumi eredmények és a gyogyszeres keringéstdmogatas tartos
igénye vérzéses szovodményre is utalhatott, a kezel6orvosnak gyanakodnia kellett volna arra, hogy
ez all a hattérben, hiszen a betegnél végzett beavatkozas ismert szovédményei koz¢é tartozik a belsd
vérzés. A kezeldorvos azért nem ismert fel idében a belsd vérzést, mert nem végezte el a korok
feltarasara alkalmas vizsgalatokat.

A felréhaté mulasztas meghatarozasa tekintetében az itélkezés alapjaul szolgald szakvélemény nem
tartalmaz ellentmondasokat, az alapszakvélemény ¢&s annak kiegészitései is kovetkezetesen
megallapitjak: elvarhato lett volna az alperest6l, hogy az ismételten romld vérképre figyelemmel
felvetddjék elotte a vérzéses szovodmény gyanuja, €s hogy annak okat haladéktalanul kivizsgalja.

E szakkérdésre adott valasz tekintetében az ... véleménye nem tért el az ... véleményétdl. A szakértoi
testiilet is utalt arra: dokumentacié hianyaban nem allapithaté meg, hogy miért maradt el a vérkép
rendezése. A szakérti testiilet azonban biintetdjogi szempontbol értékelte az alperes
alkalmazottainak a tevékenységét, mig az ...-nek az volt a feladata, hogy polgari jogi szempontbol
allapitsa meg az alperestdl elvarhatd magatartds tartalmat. A két egymastdl eltérd
szempontrendszeren alapul6 értékelés idézte eld, hogy az ... €és az ... egymastol eltérden értékelték az
alperes tevékenységét.

Az els6foku birosag szakértdi bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyokat sem sértette meg, hiszen a
régi Pp. 183. § (2) bekezdése értelmében a szakértdi testiilet véleménye egy tekintet ala esik a
perben rendelkezésre allo mas szakvéleményekkel. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerii
értékelése, koztiik a szakvélemények Osszevetése alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,



hogy az alperes megsértette az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelményt,
ezért a kartéritd feleldsség alol nem mentesiilhet [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag kozbenso itéletét - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal -
helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbez6 alperes koteles megtériteni
az I-V. rendli felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek Gsszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003 (VIIL 22) IM rendelet (4), (5) és (6)
bekezdései alapjan, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység munka- ¢és idOigényességére
figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében
hozzdadddik az afa.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. junius 8.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Kepesné dr. Bekd Borbala s.k.
eléado biro bird



