Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.402/2018/6.

A Févarosi [télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Hantos Adam tigyvéd) éltal
képviselt L.rendl felperes neve (I.rendl felperes cime) 1. rendi, kiskort Il.rendi felperes neve (uo.)
I1. rendii és kiskort II.rendii felperes neve (uo.) III. rendii felpereseknek - a Szabo-Strausz Ugyvédi
Iroda (fél cime, ligyintéz6: dr. Szabo-Strausz David tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. februdr 6. napjan kelt 22.P.20.526/2015/50. szamu itélete ellen az alperes
részEérdl 51. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és mellézi az alperest 600.000 forint illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezést; egyuttal megallapitja, hogy az allam altal viselt kereseti illeték Osszege
950.000 (Kilencszazotvenezer) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
150.000 (Szazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.056.600 (Egymilli6-6tvenhatezer-hatszaz) forint fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

... - az . rendl felperes 43 éves férje, a II-1II. rendii felperesek édesapja - 2012. julius 2-an heveny
vakbélgyulladas tlinetei miatt keriilt felvételre az alpereshez, ahol megoperaltdk, julius 4-én
hazaengedték. Masnap, a déli 6rakban hasi panaszai jelentkeztek, allapota romlott, ezért az esti
ordkban felkereste az ligyeletes orvost, aki 21 6ra 30 perckor puffadt, nyomasérzékeny hasat,
vastagon bevont nyelvet észlelt és irt le hanyas mellett. ... hdnyingerrdl, hasfajasrél panaszkodott,
laza is volt. Az {ligyeletes orvos hashartyagyulladds gyanija miatt az alperesi intézménybe
szallittatta, ahol 2012. julius 5-én 22 ora 37 perckor vették at. A mentOszolgalat mentési lapja
szerint a korhazba szallitasakor a hasban 10-es skalan 7-es erdsségli gorcsos jellegl fajdalmat jelzett
hanyinger, hasi nyomasérzékenység mellett, a bore verejtékes volt. Az alperes sebészetén ekkor az
iigyeleti teenddket ... latta el, arra vonatkozoé orvosi dokumentacid, hogy az tligyeletes orvos végzett-
e és milyen jellegli vizsgalatot a betegnél, illetéleg milyen megallapitast tett, nem all rendelkezésre.
... els6, dokumentalt vizsgalatara 2012. julius 6-4n 7 ora 34 perckor keriilt sor, ekkor a hasa puha,



betapinthat6, a sebe reakciomentes volt. 9 ora 25 perckor a vérvétel alapjan emelkedett siillyedés,
fehérvérsejt és jelentésen emelkedett gyulladds marker érték (CRP) volt tapasztalhatd. A 12 6ra 37
perckor végzett hasi UH vizsgalat vékonybél kacs tagulatot, fokozottan reflektald béltartalmat
jelzett. Az eredmény alapjan CT vizsgalat elvégzésének sziikségessége vetddott fel. A beteget
¢jszaka megfigyelésre bent tartottdk, reggel kontroll labort terveztek. Julius 7-én 7 6rakor hirtelen
vérnyomasesés jelentkezett. Az alperes hasi CT-t tervezett, azonban a beteg vérnyomadsa infuzio
utan sem rendezodott, ezért azt elhalasztottak, a beteget az intenziv osztalyra helyezték. 13 ora 39-
kor CT késziilt, amely alapjan az elvaltozasokat hiidéses bélelzarodasként és bélmozgas leallasként
diagnosztizaltadk. A vélemény szerint miitéti indikaci6 nem allt fenn. 17 drakor a CT-t jbol
atnézték, amikor is vastagbél daganatot véleményeztek, megkezdték a beteg miitéti elokészitését, a
vérnyomas stabilizadlasa azonban sikertelen volt, az ujraélesztés ellenére ... jalius 7-én 19 o6ra 39
perckor elhunyt. A boncjegyzOkonyv szerint a haldlanak oka rosszindulati vastagbél daganat,
kovetkezményes bélhlidés, altalanos vérmérgezddés talajan kialakult heveny keringési elégtelenség
volt.

A csalad az 1. rendu felperes sziileivel egylitt egy csaladi hazban élt, allatokat tartottak. ... a
haztartdsi munkakban és a kerti teendokben, valamint az 1. rendi felperes sziileinek az orvoshoz
torténd szallitdsaban is részt vett. Az 1. rendl felperes és férje valtott miiszakban dolgoztak annak
érdekében, hogy az ekkor 4 és 7 éves II-II1. rendii felpereseket megfelelden el tudjak latni. Az I-II1.
rendlii felpereseket ... elvesztése érzelmileg erdsen megviselte. Az [. rendl felperes tjabb
parkapcsolat kialakitasara nem késziilt fel, gyerekeiért fokozottan aggodik, szorong. A II-III. rendt
felperesek édesapjuk halalat részben dolgoztak fel. A II. rendl felperest megviseli, ha az iskolaban
apakrol beszélnek, hangulata labilis, negativ szinezetli. A III. rendl felperes fokozottan szorongo,
enyhe depressziv tiineteket mutat. Realitas kontrollja megtartott ugyan, de rendkiviil erds, magikus
gyermeki vagyakozas jellemzi, hogy az édesapja visszajojjon a foldre.

... a halalat megel6zden fegyveres biztonsagi drként dolgozott, a TB jarulékok levonasaval a halalat
megel6z0 egy évben atlagosan havi bruttdé 203.331 forintot kapott munkabérként. A csalad
0sszjovedelme ... halalat kovetden megkdzelitden havi 110.000 forinttal csokkent.

A ... Rendor-kapitanysag a ... halala iigyében ismeretlen tettes ellen foglalkozas korében elkovetett
halalt okozd veszélyeztetés vétsége miatt folytatott nyomozast jogerdsen - blincselekmény
hidnyaban - megsziintette.

Az I-1III. rendti felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az
egészséghez, a testi épséghez, a teljes egészséges csaladban éléshez vald jogukat azzal, hogy az
elhunyt ellatdsa sordn nem az egészségiigyrdl szold 1997. év CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3)
bekezdésében foglalt elvarhaté gondossaggal, illetdleg a szakmai szabalyok ¢és iranyelvek
megtartasaval jart el. Ezen tilmenden az alperest kérték az I-111. rendi felperesek nem vagyoni kara,
illetdleg a kiilonb6zd cimeken érvényesitett vagyoni kara megfizetésére is kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a kereset jogalapjat és annak
Osszegszertiségét is.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta: az alperes azzal a magatartasaval, hogy ... 2012. julius
5-t6l julius 7-ig tortént korhazi ellatasa sordn nem az Eiitv.-ben megfogalmazott elvarhatod
gondossaggal, illetve a szakmai szabalyok és iranyelvek betartasaval jart el, megsértette az I-III.
rendl felpereseknek a teljes, egységes csaladban ¢€léshez, az egészséghez, a tesi épséghez fiiz6do
jogait. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperes részére 3.000.000 forint, a II-III.



rendi felperesek részére személyenként 3.500.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2012.
julius 7-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba az I. rendil
felperes részére temetési koltség cimén 300.000 forint tokét és ennek 2012. julius 7-t61 a kifizetés
napjaig jard térvényes mértékli késedelmi kamatat, 2012. julius 7-t6l 2018. februar 28-ig lejart
2.010.000 forint koltségpotld jaradékot és ennek 2015. szeptember 1-t61 2018. februar 28-ig jard
torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint 2018. marcius 1-t6] havi 30.000 forint koltségpotlo
jaradékot. Az alperest a II-III. rendi felperesek részére 2012. julius 7. és 2014. december 3 1. kdzotti
iddre személyenként 80.364 forint tartast potld jaradék és ennek 2013. julius 3-t6l a kifizetésig jard
torvényes mértéki késedelmi kamata, a 2015. januar 1. és 2018. februar 28. kozotti idore
személyenként 75.316 forint tartast p6tld jaradék és ennek 2017. jalius 1-t61 a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékli késedelmi kamata, mig 2018. marcius 1-t6l személyenként havi 1.982 forint
tartast potld jaradék megfizetésére kotelezte. Egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I-IIl. rendu felperesek részére egyetemlegesen 500.000 forint
perkoltséget, az allam javara 600.000 forint illetéket, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatala részére 280.000 forint szakértdi dijat. Rendelkezése szerint a felperesek
személyes koltségmentessége folytdn le nem rott 350.000 forint illetéket az allam, egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd véleménye alapjan ugy foglalt allast,
hogy az alperes a heveny vakbélgyulladds miatti ellatast a szakmai szabalyok megtartasaval és az
elvarhatd gondossaggal végezte. A kirendelt szakértd megallapitasait elfogadva ugyanakkor az
alperes terhére rotta, hogy a rendelkezésre allo iratokbol nem tlinik ki teljeskoriien ... julius 5-érdl 6-
ara virrado allapota. Az elhunytnak a mentd szallitas idején, julius 5-én 21 6ra 30 perckor kifejezett
hasi panaszai voltak, ennek ellenére a masnap reggeli észlelésig - amely puha, betapinthatd hasat
rogzitett - eltelt kilenc 6raban dokumentacié nem késziilt. Az elsdfokt birdsag a dokumentaciod
hianyaval szemben az iligyeletes orvos tanivallomdasa alapjan nem fogadta el bizonyitott ténynek azt,
hogy a beteg megvizsgalasa az ismételt korhazi felvételekor julius 5-én este valéban megtortént.
Kiemelte: téves az az alperesi allitas, miszerint a CT elvégzésének indokoltsdga nem meriilt fel, nem
a tumor esetleges gyanudja indokolta volna annak elvégzését, hanem a julius 6-an a reggeli 6érakban
jelentkezd rosszullét, vérnyomasesés, a 9 6ra 25 perckor értékelt labor paraméterek, valamint a 12
ora 37 perckor végzett ultrahangvizsgalat eredményei, illetdleg a julius 7-ei reggeli vérnyomasesés,
valamint a rosszullét. Az elséfoku birésag ezen tilmenden az alperesnek felrohatd késedelemként
értékelte, hogy bar jalius 7-én 13 6ra 39 perckor az elvégzett CT vizsgalat képi dokumentacioja
rendelkezésre allt, tartalmazta a dontéshez sziikséges valamennyi relevans informéciot, annak
kiértékeléséig azonban tobb mint harom ora eltelt, holott a bélmiikodési zavar korabbi felismerése, a
miitéti beavatkozas elvégzése ndvelhette volna a beteg élete megmentésének esélyét. A szakértd
véleménye alapjan utalt arra, hogy a haldlhoz kozvetleniil vezetd szeptikus allapotot a béltagulat
eredményezte, amelyet ha kordbban felismernek, és a beteget ennek megfelelden megoperaljak,
akkor ... lett volna esélye a tulélésre. Az els6foku birosag allaspontja szerint, mivel a
boncjegyzokonyv nem jelzett nyirokcsomo attétet €s a szakértdi vélemény szerint az 6téves tulélési
esély attét nélkiili vastagbél daganatos betegek esetében 72 és 84% kozotti, ez a tulélési esély nem
mindsiil csekély mértékiinek.

Az elséfoku birdsag a nem vagyoni karigények kapcsan értékelte, hogy a kirendelt pszichologus
szakértd véleménye szerint az I-III. rendl felperesek a csaladtagjuk elvesztését csak részben tudtak
feldolgozni, mindharmuk pszichés éllapota hatranyosan valtozott. Az 1. rendli felperes javara
3.000.000 forintot, mig a II-IIl. rendli felperesek részére személyenként 3.500.000 forintot
alkalmasnak az Oket ért nem vagyoni hatranyok hozzavetdleges kiegyenstlyozdsara. A vagyoni
igények korében az els6foktl birdsag megalapozottnak itélte az I. rendli felperesnek a temetési



koltség cimén eldterjesztett kovetelését. Az elséfoku birdsag a héaztartasi kisegités, kerti kisegités,
illetdleg nevelési tobbletkoltség cimén felszdmitott jaradék Osszegét havi 30.000 forint erejéig
tartotta az alperesre atharithat6 és indokolt koltségnek. Az els6foku birdsag a felperesek igényét a
tartast potlo jaradék jogalapja és Osszegszertisége tekintetében is megalapozottnak itélte, €s e szerint
marasztalta az alperest.

Az elsofoktl birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Masodlagosan valamennyi kartétel tekintetében a
kartérités 0sszegét 90%-kal kérte mérsékelni, figyelemmel a perbeli miitétet érintd csekély talélési
esélyre. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el bizonyitott tényként azt, hogy a beteg
megvizsgalasa mar 2012. julius 5-én megtortént, holott ennek tényét az alperes a szabad bizonyitas
rendszerében ... tanu vallomasaval megfeleléen igazolta. Ezen tilmenden az I. rendl felperes is
akként nyilatkozott, hogy a julius 5-ei esti alkalommal az 6 jelenlétében volt orvosi vizsgalat, csak
annak részleteire nem emlékezett. Kifogasolta tovabbd, hogy az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy sebészeti vizsgalat elvégzésére 2012. julius 6-an sem kertilt sor, pedig e nap reggelén a sebész
hasi statuszt rogzitett, a szakértd is megerdsitette, hogy julius 6-an volt fizikalis vizsgélat és
dokumentalt sebész-beteg talalkozéas. Kiemelte: nem tudhatd, hogy a szakért6 mit ért azon fikcid
alatt, hogy a 6-ai sebészeti vizsgalat észlelhetett volna olyan tiinetet, amely alapjan mar ekkor sor
keriilhetett volna CT vizsgalatra, ugyanis a sebészi vizsgalat ... taniivallomasa alapjan tobbszor is
megtortént 6-an, ami ekkor még nem vetette fel a CT sziikségességét. A szakértd ezen valasza nem
értékelhetd, ugyanis az tévesen megallapitott ténybdl vezet le fiktiv kdvetkeztetést. Hangsulyozta,
hogy az els6fokt birosdg megallapitasaval szemben a CT kiértékelésére azonnal, késedelem nélkiil
sor keriilt. A késedelem nem azonos azzal, hogy az alperes nem azonnal jutott az objektiv, helyes,
végleges orvosi kovetkeztetésre, ugyanis csak a boncolds ismeretében utdlag megismert tények
alapjan tartotta az elsOfoktl birdsag felrohatonak az alperes mulasztasat, amellyel gyakorlatilag
eredményfeleldsséget telepitett az alperesre. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoka birosag
figyelmen kiviil hagyta azt a szakért6i megallapitast, miszerint a talélési esély sem a julius 7-ei, sem
a junius 6-ai miitét esetén nem szamszerisithetd, de az mindenképpen csekély mértékii lett volna,
masként fogalmazva vélelmezhetd, hogy alperesi mulasztas hidnyaban sem volt valos, értékelhetd
esélye ... a tilélésre. Az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget az 6t éves statisztikai
adatoknak, a konkrét esetben ugyanis kizardlag annak van relevanciaja, hogy a beteg a konkrét
miitétet milyen eséllyel élhette volna til, marpedig utdbbira a szakérté egyértelmiien és
kovetkezetesen a csekély jelz6t alkalmazta. Allitasa szerint ezért a karfeleldsség relevans oksagi
eleme hidnyzik, a felperesek karigénye alaptalan. Amennyiben az alperes feleldssége mégis
fennallna, Gigy a nem vagyoni kartérités Osszegének aranyban kell allnia a konkrét miitétre
vonatkozo csekély talélési eséllyel. A vagyoni karigényeket elsddlegesen jogalap hidnydban,
masodlagosan bizonyitatlansag okan kérte elutasitani. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokt birdsag
jovedelempotld kartéritésnek tekintette a tartast potld jaradékot. A tartasdij allaspontja szerint nem
jovedelem, annak bruttd 6sszegben torténd figyelembevétele nem jogszert.

Az I-III. rendli felperesek csatlakozd fellebbezésiikben az 1., II., III. rendi felperesek részére
megitélt nem vagyoni kartéritést kérték felemelni az I. rendii felperes esetében 4.000.000 forintra,
mig a II. és a III. rendi felperesek javara személyenként 5.500.000 forintra. Alldspontjuk szerint az
elsdfoku birésag nem mérlegelte helyesen a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgald tényeket és
bizonyitékokat, a megitélt kartéritési dsszegek a birdi gyakorlat alapjan nem tiikrézik az altaluk
elszenvedett személyiségi jogsérelmet, és a bekovetkezett €letmindség valtozast sem.

Az I-11I. rendu felperesek fellebbezési ellenkérelme a sajat csatlakoz6 fellebbezésiikben foglaltakon
tul az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.



Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem, csupan az illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezés tekintetében megalapozott. Az I-III. rendi felperesek csatlakozd fellebbezése
megalapozatlan.

Az I-III. rendi felperesek hozzatartozojuk alperes altal végzett egészségiigyi ellatasaval
Osszefliggésben bekovetkezett haldla miatt egyrészt személyiségi jogaik megsértésének
megallapitasat kérték, masrészt vagyoni és nem vagyoni kartéritést igényeltek az alperestdl. A két
kereseti kérelem annyiban 6sszefligg, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogsértésnek a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott szubjektiv szankcioja, amelynek az alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben a személyiségi jogsértés objektiv szankcidjaként a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
szerint megallapithatd a személyiségi jogsértés megtorténte. Ebben az esetben a sérelmet szenvedo
fél kartéritési kovetelését a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kell elbiralni.

A kartéritési keresetet arra is figyelemmel kell elbirdlni, hogy az I-IIl. rendl felperesek
hozzatartozdja, valamint az alperesi egészségiigyi intézmény kozott - tarsadalombiztositasi
elemekkel is atszott -, a megbizasi és a vallalkozési szerzddés jellemzoit magaban foglald polgari
jogi jogviszony jott létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az alkalmazandd
(1) bekezdése alapjan érvényesiild régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi
kartéritési feleldsség altalanos feltételei koziil - a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - karosultnak
kell bizonyitania, hogy a karokoz6 jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben kara
keletkezett, ugyanakkor a karokoz6 kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az adott helyzetben - egészségiigyi intézménytol -
altalaban elvarhatdo magatartds tartalmat az Eiitv. kdresemény idején hatdlyos 77. § (3) bekezdése
szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatdo gondossag - tolti ki. A
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezéen az I-III. felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy hozzatartozojuk halala az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be. Az alperes a kartéritd felel6sség alol azzal mentheti ki magat, ha
bizonyitja, hogy az Eitv. 77. § (3) bekezdése szerint az ellatdsaban résztvevoktdl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdldsdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, és a
bizonyitékok alapjan, a helytalldan felhivott jogszabalyok helyes alkalmazasaval hatarozott az
alperessel szemben érvényesitett jog fennallasarol, illetéleg a vagyoni és a nem vagyoni kartérités
Osszegérdl, azonban az illetékmentes alperest tévesen kotelezte a le nem rétt kereseti illeték
megfizetésére.

A Févarosi [télotabla elérebocsatia, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval megegyezben
okszertien az allapithaté meg, hogy az alperes eljarasa nem felelt meg a gyogyitod orvostdl az Eiitv.
77. § (3) bekezdése szerint elvarhatdo gondossagi mércének: az alperes a kell6 gondossagot
elmulasztva, felréhatoan okozta az I-111. rendu felperesek karat.

Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy 6nmagéaban a dokumentécid vezetése terén megvalosuld



felrbhatd magatartds nem teszi lehetdvé az alperest terheld kartéritd felelosség megallapitasat, az
Eiitv. 136. §-aban eldirt dokumentécios kotelezettség megsértése onmagiban nem mindsil a
kartéritési feleldsséget megalapozd mulasztasnak, de annak eljarasjogi jogkdvetkezményeként a
bizonyitasi teher szabalydnak megfeleléen a felréhatosdggal Osszefiiggd Iényeges tény
bizonyitatlansagat az egészségiigyi szolgaltatd terhére kell értékelni. Kétségtelen tény, hogy az
alperesi korhazba 2012. julius 5-én akut hasi panaszokkal visszaszallitott ... allapotabdl eredd, a
felvételét kovetd slirgds sebészeti vizsgalatardl semmilyen dokumentacio nem all rendelkezésre. Az
elsdfoku birdsag helytalloan foglalt allast ugy, hogy - a régi Pp.-ben szabalyozott szabad bizonyitasi
rendszerében - sem az ligyeletes orvos tanuként tett vallomésa, sem az iigyeletes apolondk
tanuvallomésa nem alkalmas arra, hogy a dokumentacio hidnyaval szemben igazolja a vizsgalat
megtorténtét. Az elsdfok birdsag ezért a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden elvégzett
mérlegelése alapjdn nem juthatott mdas okszerii kovetkeztetésre, mint arra, miszerint nem
bizonyitott, hogy az alperes orvosa 2012. julius 5-én megvizsgalta ...; a beteg allapota egészen a
masnap reggel 7 6ra 34 perckor tortént fizikalis vizsgalatig nem kdvethetd nyomon.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az els6foku birdsadg abban a kérdésben is helytalléan
foglalt allast, hogy ... sebészeti szakorvosi vizsgalatdra 2012. jalius 6-an sem kertilt sor, holott e
vizsgélat soran ¢észlelhettek volna olyan tlinetet, amely felvethette volna a CT vizsgalat
elvégzésének sziikségességét. Kétségtelen, hogy julius 6-an reggel sor keriilt fizikalis vizsgalatra,
illetéleg dokumentalt sebész-beteg talalkozasra, ez utdbbi azonban - az alperes allitdsaval szemben -
a szakértd véleménye szerint sem feleltetheté meg a sebészi szakorvosi vizsgalatnak (18. sorszamu
szakvélemény 24. oldal 5. pont, 43. szamu szakvélemény kiegészités 5. oldal).

A siirg6s hasi CT vizsgalat elmaraddsa 2012. julius 6-an, illetéleg julius 7-én reggel ugyancsak az
alperes terhére rohat6, a szakértd ugyanis egyértelmiien kifejtette, hogy ekkor a vizsgalatot nem a
tumor gyanuja, hanem a julius 6-an reggel mért laborparaméterek, valamint a 12 6éra 37 perckor
elvégzett UH vizsgalat eredménye, illetdleg a masnap reggeli vérnyomasesés, rosszullét indokolta
volna. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor ugy foglalt allast, hogy az alperes a CT
vizsgalat eredményének kiértékelésével is késlekedett. Az alperes fellebbezésben tett allitasaval
szemben nincs sz6 arrdl, hogy a boncolds sordn utdlag megismert tények ismeretében az elsdfoku
birosag eredményfeleldsséget telepitett az alperesre, ugyanis a szakérté e tekintetben is
kétségmentes megallapitdsa szerint (36. sorszdmu szakvélemény kiegészités 3. oldal), a 2012. julius
7-én 13 ora 39 perckor elkésziilt CT felvétel 17 oOrakor torténd atnézését indokold relevans
informéciok mar 13 6ra 39 perckor rendelkezésre alltak. Felrohatd ezért az alperesnek, hogy a beteg
vastagbél daganatat nem ismerte fel ekkor, és csak 17 ora utan allitotta fel a miitét indikaciojat.

A szdban is kiegészitett szakértéi vélemény alapjan alappal nem vitathatd, hogy ... bélmiikodési
zavaranak korabbi felismerése, a miitéti beavatkozas korabbi elvégzése novelte volna a beteg élete
megmentésének esélyét, az elvégzett vizsgalatok eredménye, illetdleg a sziikséges, de el nem
végzett vizsgalatok a valdsagosnal akar 1 nappal korabbi diagnézist is megalapozhattak volna, joval
alacsonyabb foku mutéti kockazattal (36. sorszamu szakvélemény kiegészités 4. oldal). Kétségtelen,
hogy az esély mértéke sem a julius 6-ai, sem a julius 7-ei mutét esetére nem szamszerlsithetd, az
csekély mértékii lett volna, azt azonban az id6 eldrehaladta tovabb csokkentette, julius 7-én kora
délutan a beteg mar csak extrém fokt mutéti kockazattal lett volna megoperalhatd. Ez azonban az
alperes fellebbezési érvelésével szemben nem azt jelenti, hogy ... nem volt valos, értékelhetd esélye
a tulélésre, hanem éppen azt, hogy ... valos, értékelhetd esélye volt a tilélésre, de annak mértéke
csekély volt.

Amint arra a Févérosi {tél6tdbla mar korabban utalt, ha van orvosi hiba, az egészségiigyi szolgaltatd



csak annak bizonyitasdval mentesiilhet a feleldsség aldl, hogy a hiba nélkiil sem maradt volna esély
a gyogyulasra. Az adott esetben az alperes ezt a bizonyitdsi kotelezettségét nem teljesitette, €s a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit - az els6fokt birosag altal helyesen telepitett bizonyitasi tehernek
megfelelen - neki kellett viselnie. A Fovarosi [téltabla utal arra is, hogy nem fogadhato el az az
allaspont, hogy az alperes felréhatd magatartasaval oksagi kapcsolatban a tulélésre valo esély
elvesztése, csokkenése all karként, és nem ... halala. A kartéritési kotelezettség terjedelmére sem
lehet kihatasa annak, hogy a felelosség a tulélési esély elvesztésén, csokkenésén ugy alapul, hogy
ahhoz kotédden a halal bekovetkezett. A nem vagyoni karigényt nem onmagaban a tulélési esély
elvesztése, csokkenése alapozza meg, hanem az a személyiségi jogsértés, ami a beteg halalaval
bekovetkezett.

Az I-1II. rendi felperesek személyhez fliz6d6 jogaik megsértése folytan léptek fel nem vagyoni
kartéritésre irdnyulo igénnyel [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja]. Az I. rendii felperes személyes
meghallgatasa, és az aggalytalan igazsagiigyi pszichologusi orvosszakértéi vélemény alapjan nem
fér kétség ahhoz, hogy az 1. rendu felperes férjének, a II-IIl. rendi felperesek édesapjanak
meglehetdsen fiatalon, 43 évesen bekdvetkezett haldla miatt a I-III. rendl felpereseknek nem csak
az egységes csaladban valo éléshez fiz6d6 személyiségi joguk, hanem valamennyilk lelki
egészséghez fliz6do személyiségi joga is sérelmet szenvedett [régi Ptk. 76. §], személyiségiik, lelki
allapotuk a kareseményt koOvetden negativ irdnyban valtozott. A perben feltart adatok is
alatamasztjak azt a koztudomasu tényt, hogy a gyermekek szdmara silyos nem vagyoni hatranyt
okoz, amennyiben ¢letiiket gyakorlatilag teljes egészében - hiszen a II. rendi felperes 4, mig a III.
rendl felperes 7 éves kordban maradt félarvan - édesapjuk szeretete, gondoskodasa nélkiil kell
leélnitik.

A nem vagyoni kartérités Osszegét olyan modon kell megallapitani, hogy az alkalmas legyen a
kéarosultat ért nem vagyoni hatrany kikiiszobolésére. Az elsdfoku birdsag helyes szempontok alapjan
hatarozta meg az I-IIl. rendi felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités Gsszegét is. A nem
vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasakor szamba vette mindazokat a hatranyokat,
amelyeket ... halala folytdn a hozzatartozéinak el kellett viselnie. Az els6foktl bir6sag mindehhez
képest a személyi sérelem sulyat, kovetkezményeit és a karosodaskor - 2012-ben - fennallo ar- és
értékviszonyokat, valamint a mas hasonlo jellegii ligyekben folytatott gyakorlatot alapul véve, az I-
III. rendii felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét nem allapitotta sem eltulzottan
magas, sem eltulzottan alacsony dsszegben. A fellebbezésben, illetleg a csatlakozé fellebbezésben
hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak kell¢ alappal a résziikre megitélt nem vagyoni
kartérités tekintetében az els6fokt birdsag - mérlegelésen alapuld - dontése feliilmérlegelésére, a
nem vagyoni kartérités 6sszegének megvaltoztatasara.

A vagyoni kartérités kdrében az I. rendii felperes eleve nem 1épett fel kirivoan talzénak mutatkozo
igénnyel, a kereset csak részben volt eredményes, mivel az els6foku birosdg a bizonyitékok
mérlegelése alapjan kismértékben ugyan, de elutasitotta azt. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint
a vagyoni kartéritést alkoto tételek Osszegét helyesen Aallapitotta meg az els6foku birdsag,
dontésének a megvaltoztatasara e tekintetben sem volt indok.

A temetési koltség 0sszegét - amint arra az els6fokll birdsag is helytalloan utalt - a kdzjegyzoi okirat
megfelelden alatdmasztja, az a koztudomassal sem all ellentétben. A haztartasi, kerti kisegitéssel,
illetéleg a gyermekek nevelésével kapcsolatban felmeriilt tobbletkdltségek nem mérsékelhetdek
azon az alapon, hogy e karok nem mertiltek fel. A férje haldla miatt az 1. rendli felperes kénytelen
elvégezni azokat a munkakat, amelyeket kordbban a férje végzett a haztartasban, a kertben, illetéleg
a gyermekek nevelésében is probalja pdtolni az apa szerepét. A kozeli hozzatartozoi kapcsolat



ellenére a hazastarsak - a toretlen birdi gyakorlatnak megfelelden - igényt tarthatnak a
tobblettevékenység miatt - munka- €s idéigényességéhez mérten - koltségeik megtéritésére. Az adott
esetben az irdnyado ar- és értékviszonyok tiikkrében az e cimeken megitélt havi 30.000 forint nem
mutatkozik tilzonak, igy annak csokkentésére nem volt indok.

Az alperes fellebbezése a tartast potldo jaradék jogalapjanak vitatdsan tul, az Osszegszeriiség
tekintetében nem tartalmazott hatarozott fellebbezési kérelmet, nem vezette le pontosan, hogy az
elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat ebben a tekintetben milyen okbol és mennyiben kivanja
[régi Pp. 235. § (1) bekezdés]. Onmagaban, pontos szamszaki levezetés hidnyaban, az arra tortént
hivatkozas, hogy a tartast potld jaradék bruttd Osszegben tortént szambavétele nem jogszerd, nem
indokolta az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiilo alperes a le
nem rott kereseti illeték megfizetésére nem kotelezheté. A Févarosi [télotabla ezért az illetékfizetési
kotelezettségét melldzte, és ugy rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint irdnyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan teljes egészében az allam
viseli.

Mindezek alapjan a Fvarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét - a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a per fotargya tekintetében - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta, mig az alperes
illetékfizetési kotelezettsége tekintetében megvaltoztatta.

Sem az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében, sem az I-III. rendi felperesek csatlakozo
fellebbezése nem vezetett eredményre, a Févarosi [tél6tabla ezért a masodfoku eljardsban kialakult
nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte az I-111. rendii felperesek részére, jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott igyvédi munkadijbdl alld fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére, mig a fellebbezési €s a csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az I-
III. rendii felperesek személyes koltségmentességére, illetdleg az alperes illetékmentességére
figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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