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Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
6.K.27.623/2016/38. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 300.000
(hdromszazezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A feltlvizsgadlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes a 2011. junius havi 4&altalanos forgalmi addé (afa)
bevallasédban 91.711.000 Ft visszaigényelhetd addt wvallott, és
- az altalénos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény

(Afa tv.) 186. § (1) bekezdés ba) pontjdra alapitottan - kérte
a kiutaléasat. A Dbevallidsdban 364.240.000 Ft  Osszegben



tintetett fel kOzOsségi értékesitést 4 szlovakiai gazdaséagi

tdrsasédg kapcsan. Ezek kozott szerepelt a S. s.r.o. (szlovéak
tdrsaséag) 125.453.000 o6sszeggel. A felperes levonhatd addként
szerepeltette Dbevalldsdban a B. Kft. (B.Kft.) szamlainak

addétartalmat is, a 25.544.000 Ft-ot.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2011. junius hdénapra afa addbnemben
bevallasok utdlagos vizsgdlatara iradnyuld ellendbrzést végzett.
Az elsé6foku addbhatdésdg a revizid eredményeként a felperes
terhére 29.544.000 Ft addékiilonbozetet dllapitott megqg,
14.772..000 Ft addébirsagot szabott ki.

Az elséfoku addhatdsag a szlovak  térsaség kapcsan a
bevalldsban szerepld KozoOsségen belilre torténd addlevonédsi
joggal Jard addmentes értékesitést 0 Ft-ra mbédositotta, ezért
a felperes Kb&zOsségen beliilre torténd addlevonasi joggal Jard
adbémentes értékesitését a bevallastdl eltérbden 238.787.000 Ft-
ban &llapitotta meg. E kérben érdemi doéntését az Afa tv. 9.8
(1) bekezdésére, 89.§ (1) Dbekezdésére, az addzas rendjérdl
sz6ld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. (7) bekezdésére, 2.8
(1) bekezdésére, 99.S (2) bekezdésére alapitotta. Alldspontija
szerint a felperes a B. Kft. szdmldi alapjan sem volt jogosult
az adélevondsi jog gyakorlasara, az Afa tv. 120.§ a) pontijéara,
127.8 (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdédld 2000. évi
C. torvény (Sztv.) 15.§8 (3) Dbekezdésére, 165-166.S-aira, az
Art. 1.8 (7) bekezdésére, 2.§ (1) bekezdésére hivatkozott.

Az elsb6fokll hatdésdg hatdrozatadt azzal indokolta, hogy a B.
Kft. nem rendelkezhetett 4rualappal beszallitd partnerei
hidnyosséagai miatt, személyi és tadrgyi feltételei is
hidnyoztak a gazdasdgi esemény megvaldsitasdhoz. A B. Kft. nem
végzett wvalds gazdasagi tevékenységet, a bizonylatok célja az
adbathdritds latszatadnak megteremtése volt, ezért csdkkentette
a felperes levonhatdé addéjat 29.544.000. Ft-al. Nem fogadta el
a szlovadk tarsasadg —részére tovabbszamlazott Aruk utani
kozbsségi értékesitéseit sem, ezért a felperes addlevonéasi
joggal Jjardé addémentes értékesitéseinek bevallisban kozdolt
O0sszegét 125.453.000 Ft-tal csokkentette.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015.
december 1. napjan kelt hatdrozatdban az elséfokt hatérozatot
helybenhagyta. Az alperes hatdrozatanak indokolasaban
ismertette az elsé6fokl hatdrozat megdllapitésait, a felperes
fellebbezésében elbadottakat, és azt, hogy a fellebbezést
miért nem tartja megalapozottnak.

Az alperes Jjogi allaspontja az elséfoku hatarozatot
helybenhagyé doéntés kapcsan a kovetkezd wvolt: A felperes
beszerzéseit és értékesitéseit nem lehet wvalds {dgyletként
értékelni, ezért ezeknek az addbzas szempontjabdél nincs

jelent8sége, és emiatt ezekhez adbélevonéasi jog sem
kapcsoldédhat. A felperes eqgy olyan kérhinta csaléasos
konstrukcid szerepldje volt, amelynek célja addéeldny

realizédlédsara iranyult. A felperes alkalmazédsédban &ll6 S. S.



(beszerzési vezetd), és Z.-né Sz. M. R. (gazdasagi és operativ
vezetd) nem szamithatott ellendérzésre, nem volt konkrét
szabalyozas a kozbsségi partnerekkel kapcsolatban. A
beszerzési vezetd kontroll nélkil, a vonatkozd belsd eldirdsok
ismerete nélkiil jart el, a gazdasagi és operativ vezetd az
igyletek tartalmdnak wvizsgdlata nélkil készitette el a
bevallasokat, egyikilk sem szadmithatott ellendérzésre, ezért a
felperes nem tett meg minden ésszerld 1intézkedést annak
érdekében, hogy ne vegyen részt az addkijdtszasra iranyuld
igyletekben. A felperes belsd mlikddési rendszere nem mutat
olyan jelet, illetve ellendrzési pontot, amely kizarta volna a
felperes esetében a Jjogosulatlan addeldnnyel Osszefliggésbe
hozhaté {igyletekben vald részvételt.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatéanak
megvaltoztatasat, a terhére eldirt fizetési kotelezettség
torlését, eljarasi és anyagi jogszabdlysértésekre hivatkozott.
Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds hatarozat

[9]

[11]

Az elsé6foklt birdésédg azt 4llapitotta meg, hogy a felperes
keresete alapos, ezért az alperes hatédrozatét akként
valtoztatta meg, hogy ,tordolte" az addéhianynak mindéstlé
adoékltilonbozetet, adbébirséagot, és megédllapitotta, hogy a
felperes addbbevalladsa az ezzel érintett iddszakban megfelelt
az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek.

ftéletének indokoldsa szerint a felperes - a Dbecsatolt,
alperes 4altal kétségbe nem vont Dbizonyitékok alapjan -
(készletnyilvantartas adatai, perbeli termékek nem egyed

azonositdé szammal wvald ellitottsdga miatt) rendelkezhetett a
termékekkel a B Kft.-tdl torténd Dbeszerzések és a szlovéak
tadrsasdg felé torténd értékesitéskor. Nem allapithatd meg a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan az, hogy ugyanazon termékek
forogtak korbe. Hangsulyozta azt 1is, hogy az alperes maga
nyilatkozott Ugy, hogy nem lehet megallapitani, hogy a ciprusi
offshore cégtél hogyan Jott wvissza az 4aru, amelybdl az
kovetkezik, hogy azt sem lehet megdllapitani, hogy ugyanazon
termék érkezett wvissza. ROgzitette azt 1is, hogy a peres
eljadrads soradn beszerzett blintetdiigy iratai sem témasztjik alé
az alperes érdemi dbéntését, mivel ennek tényadlldsa nem 1is
egyezik meg a keresettel tamadott hatdrozatban foglaltakkal,
és mellézte a az alperes bizonyitédsi inditvéanyénak
teljesitését, amely a nyomozdhatdsdg részérdl eljard személy
tanumeghallgatédsara iranyult.

Az elséfokt birbdsagnak az volt a jogi é&llaspontja, hogy az



alperes a perben - a bizonyitédsi kotelezettségre vonatkozo
tdjékoztatast kovetden - sem tudta azt Dbizonyitani, hogy
ugyanazon termékek forogtak kdérbe, ezért a ,tudta,vagy
tudhatta" feltételeket madr nem kell vizsgélni

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgilati
kérelmet, elsbébdlegesen kérte hatdlyon kivil helyezését, a
kereset elutasitasédt, masodlagosan hatdlyon kivil helyezés
mellett az elsbéfokl birdésdg utasitédsat Uj eljarésra azzal,
hogy fogadja el az &ruazonossagot és vizsgdlja meg a felperes
tudattartalmdt. Az alperes harmadlagos kérelme arra irényult,
hogy a Kuria a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett
hozzon olyan 1j hatédrozatot, amely a Jjogerds itéletbe
foglalttdl eltérd indokoléssal utasitja az elsb6foku
addhatdésagot UJ eljarésra.

Az alperes megsértett jogszabdlyhelyként a polgari
perrendtartiasroél szdéld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.
Ervelése szerint az els8fokt birésdg kirivéan okszerttleniil
értékelte a bizonyitékokat, kérte az A&ruazonossagra vonatkozo
nyilatkozatainak, Dbizonyitékainak elfogadéaséat, a felperes
nevében eljard tudat-tartalmdnak megdllapitédsaval a felperes
adéjogi felelésségének, hatédrozata jogszerliségének
megallapitésat.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet Jjelentds részben a felperes
dltal perben becsatolt észrevételeken alapul, és az alperesi
nyilatkozatok k&6zil olyan mondatokat ragad ki, amelyek a
felperesi &llaspontot tamasztjadk ala. Megitélése szerint
teljes korten feltadrta a tényallast, és a birdi gyakorlatnak
megfeleléen nem egyetlen, hanem tobb egymasra épiiléd olyan
objektiv tényre és korllményre alapitotta hatdrozatdt, amelyek
aldtémasztjdk az addlevonédsok jogszerltlenségét.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében elsbdlegesen az
alperes fellilvizsgalati kérelmének hivatalbdél torténd
elutasitidsat kérte, masodlagosan a jogerds itélet hatédlyaban
fenntartédsat. Kifejtette, hogy az alperes felilvizsgalati
kérelme egyrészt a Dbizonyitékok fellilmérlegelésére iréanyul,
masrészt hidnyzik abbo6l a megsértettnek tekintett
jogszabadlyhelyek megjeldlése és ezek indokoléasa.

A felperes jogi alléspontja szerint a felilvizsgalati kérelem
megalapozatlan, mert nem bizonyitott a termékek korben
forgésa. Az elséfoku birbdsag itéletében az aruk
korbeforgasanak hiadnyat nem szubjektiv értékitélet alapjan,
hanem adatokra figyelemmel adllapitotta meqg, amelyekbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy az alperes a tényallés
felderitési és bizonyitasi kotelezettségének az aruk
allitdélagos kérbeforgasa koérében nem tett eleget. A



[17]

helytdlldan megédllapitott ténydllasbdl okszerlen kizardlag az

itélet szerinti Jjogkovetkeztetésre lehet Jjutni. Abban az
esetben ugyanis, ha nem bizonyitott a termékek korforgésa,
akkor nem lehet elvitatni a Kozbsségen belili

termékértékesitéshez kapcsolddd afa levondsi jogat.

A felperes érvelése szerint a feliulvizsgalati kérelem az
eljarasi Jjogszabalyok korében csak ,latszdlagosan, az anvyagi
jogszabalyok kdrében pedig egyaltalan nem Jjelol meg
jogszabdlysértést, illetve erre iradnyuld érdemi magyarazatot
nem tartalmaz. A felilvizsgalati kérelem valdéjdban és
ténylegesen a tényallas felilmérlegelésére iranyul, amelynek a
kialakult Jjoggyakorlat alapjan nincs helye". Az alperes az

objektiv kériilmények bemutatéasaval, bizonyitédsaval adoés
maradt, nem  bizonyitott tények  pedig a terhére nem
értékelhetdk, az alperesnek a javara sz6ld tényeket,

kortilményeket is fel kellett volna téarnia. A vadirat szerint
igyvezetdé6i nem tudtak a feltételezhetd addkijatszasrdl, a
perbeli iddbészak a bintetéeljarédssal érintett iddészakon kivil
esik, nem 1is szerepel a vadiratban, és semmilyen adat nincs
arr6l, hogy az orszagbdél kulfoldre kiszdllitott termék a
ciprusi offshore cégtdl hogyan Jjott volna vissza
Magyarorszagra, ezért bevallédsai jogszerlek voltak.

A Kuria dontése és jogi indokai

(18]
[19]

A felllvizsgdlati kérelem nem alapos.

Kozigazgatasi perben a birdsdgi felilvizsgdlat téargyat a Pp.
339. § (1) bekezdése, 339. § (2) bekezdés g) pontja, tovabba
az Art. 143. S-a értelmében az alperes mésodfoklt Jjogerds
hatdrozata képezheti, amely jelen esetben mint érdemben helyes
dontést hagyta helyben az elséfokl addhatdédsdgi hatédrozat
keresettel tamadott részeit. A Karia mar tdébb hatédrozatédban
ramutatott arra, hogy az alperes érdemi hatadrozatdt a perben
nyilatkozatokkal nem valtoztathatja meg, nem egészitheti ki.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amelyre a Pp. 270. §
(2) bekezdése értelmében csak jelentds anyagi, vagy eljarasi
jogszabidly megsértése esetén kerlilhet sor. A Karia pedig a
jogerds itélet érdemi felilvizsgalatat kizardlag a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden eldterjesztett felilvizsgalati
kérelem altal vitatott korben végezheti el. A feliilvizsgédlati
eljarasban tovabbéa, rendkivili Jjogorvoslati Jjellege miatt,
nincs helye bizonyitads felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, akkor, ha a jogerds itélet
megfelel a Pp. 2006. S (1) bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében foglaltaknak (BH 2012.179., BH 2016.159., BH
2015.307.) .

A Kuria a Pp. 275. §-a alapjan eljdrva a rendelkezésére 4116
iratokbdél a felilvizsgalati kérelem &altal vitatott korben azt
dllapitotta megq, hogy az els6fokt Dbirdsdg helytdlldan



[22]

[23]

rogzitette az {igy érdemi elddntése szempontjdbdédl relevins és
bizonyitandd tényeket, tovabbad a feleket terheld bizonyitéasi
kotelezettséget, mely utdbbi tekintetében a felek részére
Jjegyzd&konyvbe foglaltan, tobbszdr is, egyértelmld tajékoztatast
nyajtott és e kdrben felhivast 1is adott ki. Kiemeli egyben,
hogy a tényallds megédllapitdsa mindig a nemzeti birdséag
feladata (KGD 2016. 1., C-320/88., C-78/12., C-118/11.).

A Dbirdésadgnak a Pp. 163-164. S-ban foglaltak szerint kell az
ugyben eljarnia, és a felek inditvanyainak fliggvényében a per
eldontéséhez szikséges tények megallapitédsa céljabdél kell
elrendelnie Dbizonyitéast, de wvaldénak  fogadhat el olyan
tényeket, amelyek tekintetében a felek egyezdéd elbadast tettek
(KGD 2012.84.).

Jelen igyben az elséfoku birbdsag a felek egyezd
nyilatkozataira és a perre iranyadd nemzeti és kozdsségi
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel

dllapitotta meg, hogy elsédlegesen elddntendé kérdés az, hogy
sor kerlilt-e wvagy sem az aruk alperesi hatédrozat szerinti
korbeszamlézasara, korbeforgatéséara. Az e tdrgyban
lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként iratszerlen és
helytdlldan utalt arra, hogy az alperes eljadrdsa sordn nem az
O0sszes terméket vizsgadlta meg, a hatdrozatdban roégzitett
mennyiségi szamok iratellenesek és a keresetben eldadottakat
alatamasztjak a felperes ©peres eljaréas soradn becsatolt
bizonyitékai, igy kulondsen a készletnyilvantartds, amit az
alperes nem vitatott, amellyel szemben ellenbizonyitadst nem
ajanlott fel (36. sorszamu beadvany).

A perben lefolytatott bizonyitds hidnytalan és teljes kord
volt, az itélet indokat adja annak, hogy az elséfoklt birdsag
mely adatok alapjan, miért Jjutott az érdemi ddéntésbe foglalt
ténybeli és jogkovetkeztetésekre. A jogerds itéletben szerepld
egyes termékek beszerzésével kapcsolatos tablazatba foglalt

adatok részletesek, tadrgyszertlek. Az elséfoku birdséag
itéletében helytdlld indokadt adta annak, hogy miért nem
fogadja el az alperes tantvallomédsokra alapitott

allaspontjat, ezen indokok mindegyike bizonyitékokkal
aldtémasztott, ezért alaptalan az alperes Jjogerds itéleti
tényallast vitatd érvelése. Ez - tartalmdt tekintve - a
bizonyitékok felilmérlegelése irdnyuld kérelem, amelynek
teljesitésére az elézdbekben részletezett okok és torvényhelyek
miatt a Kuria eldétti rendkivili jogorvoslati eljédrasban nem
kerllhetett sor.

A Kuaria egyetért az elsé6foku birdsdg itéletében kifejtett jogi
allasponttal, amely a bizonyitédsi szabdlyok betartaséaval
lefolytatott eljarast kovetd, okszerl, logika szabdlyainak is
megfeleld bizonyitékértékelésen alapul és hangstlyozza, hogy
az elsbé6fokll Dbirdsdg teljes korlien eleget tett indokolasi
kotelezettségének. Az érdemi dontés megfelel a Jjogvita
elddntésére iradnyadd anyagi jogi jogszabadlyi rendelkezéseknek



[26]

[27]
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is, 4igy az Afa tv. 89. § (1) Dbekezdésének, 120. § a)
pontjanak, 127. § (1) bekezdés a) pontjanak, a 2006/112/EK
irdnyelv szabalyainak, tovédbbd az e targyban Eurdpai Unid
Birdésdga 4altal hozott itéletekbe foglaltaknak, valamint az
ezen alapuld nemzeti és kozdsségi joggyakorlatnak.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében nem is jeldlt meg olyan
anyagi jogszabalyhelyet, amelyet az elséfokt birbdsag eljaréasa,
illetve hatédrozat hozatala soran megsértett volna. Az 5/2016.
(IX.26.) KMK véleményben foglaltakra pedig tévesen
hivatkozott, mert az elséfokt birdésidg jogszerlen 4allapitotta
meg az alperesi hatédrozatba foglalt tényallas bizonyitatlan
voltat, azaz az 4&ru korbeforgasaval kapcsolatos alperesi
megédllapitéas alaptalansagéat, igy a tudattartalommal
kapcsolatos vizsgdlat lefolytatasdra Jjelen Ugyben nem volt
sziikség.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet, amely
a felilvizsgalati kérelem altal vitatott és érdemben
vizsgdlhatdé korben nem Jjogszabadlysértd, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

rész

A pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
fellilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés - az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) bekezdés c) pontjan és a koltségmentesség
alkalmazéasardél sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-éan
alapul.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.

, 2017. november 30.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



