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Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.27.105/2016/24. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (azaz harmincezer) forint elséfoka és 15.000 (azaz
tizendtezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
58.900 (azaz otvennyolcezer-kilencszdz) forint kereseti és 98.100
(azaz kilencvennyolcezer-egyszaz) forint felilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

Az addhatdésdg a felperesnél 2009-2013. évekre személyi
jovedelemadd (szja) és szazalékos egészséglgyi hozzajaruléas
(eho), 2009. évre maganszemélyek kiilonaddja, a 2012-2013.
évekre maganszemélyek jogviszony megszlnéséhez kapcsolddd
egyes jovedelmeinek kitlonaddja addbnemekre kiterjedd bevallasok
utdélagos vizsgadlatdra iranyuld ellendrzést végzett.

Az elséfokt  addbhatdésadg a revizié  eredményeként hozott
hatarozatdban a felperes terhére - 2009., 2010., 2011. és
2013. évekre - szja és eho adénemekben - mindbsszesen 1.
473.706 forint addéhidnynak mindsiild addkiilonbdbzetet Allapitott
meg, 1.316.158 forint addébirsdgot szabott ki és 380.102 forint
késedelmi poétlékot szamitott fel. Hatdrozatdban az szja alapot

képezd, Osszevonas aléa tartozd jovedelmet becsléssel
dllapitotta meqg. A felperes altal benyuajtott és az
adatbéazisaban szerepld, valamint az egyéb forrasokbobl
beszerzett informacidk és adatok alapjan - idérendi sorrendbe

rendezett készpénzes bevételek és kiaddsok szembedllitdsaval -
a felperes terhére forrédshidnyt &llapitott meg, amit eltitkolt
jovedelemnek minésitett. ROgzitette egyben, hogy a felperes a
vizsgalt idészakban férjével élt vagyonkdzdsségben és
kiadéasaikat megosztottak, ezért az egyik hdzastarsnal
felmeriilt tobbletet a mésik hézastédrsnal figyelembe vette a
forrds-felhasznédlasi téabléazatban, és 2012. évre - a feltéart
forrashiany csekély Osszege miatt - a felperes terhére nem
tett megdllapitéast.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokl

hatdrozatot - a 2016. januadr 28. napjan kelt hatérozataval -
megvaltoztatta, a felperes terhére - 2010-2011. évekre szja és
eho addénemekben - minddsszesen 981.077 forint addéhidnynak

minéstilé adoékiilonbbzetet 4&llapitott meg, amely utédn 735.807
forint adbébirsdgot szabott ki és 273.562 forint késedelmi
pdétlékot szamitott fel. Az alperes a 2009. és 2013. évekre
elfogadta a felperes bevallidsanak adatait, a 2009. évre
megdllapitott addéhidnyt elévilés miatt, a 2013. évit pedig
arra alapitottan tordlte, hogy a forrashiany Osszege miatt
(663.958 Ft) nem allt fenn a becslés jogalapja. Az alperes
érdemi dontését az adbdzas rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény  (Art.) 92. § (10)-(11) Dbekezdéseire, 104. § (4)
bekezdésére, 128. § (1) bekezdésére, 108 - 109. S§-aira, a
személyi Jjovedelemaddrdl szodld 1995.évi CXVII. torvény 4. §
(1) bekezdésére, 29. § (1) és (3) bekezdéseire alapitotta, az
adokliilonbozet, addbirsig, pdtlék tekintetében pedig az Art.
178. § 3. pontjara, a 171. § (1)-(2) bekezdéseire, a 176. §
(1) bekezdésére, 189. § (11) bekezdésére, 165. § (1)-(3)
bekezdéseire hivatkozott.

Az alperes hatadrozatanak  indokoléasa szerint a becslés



jogalapjat - a megélhetésre forditott kiadasokon tul - a
biztositasi dijra forditott Osszegek miatti  forrashiany
teremtette meg. A felperes nem igazolta hitelt érdemld
adatokkal, hogy tobb szadzmillids készpénzben rendelkezésére
allé megtakaritédssal rendelkezett wvolna a vizsgalt idészak
kezdetén. A felperesnek és hazastarsanak tovabba az U.J. Kft.-
be (Kft) torténd tagi kolcsdén befizetések miatt, amit a
kozdsen hasznalt bankszamlardl felvett Osszegekbdl
finansziroztak, igazolt forrds hianyadban, nem is 4&llhatott
rendelkezésére fedezet.

Az alperes azt &llapitotta meg, hogy az elséfokt addhatdsag
helyesen hivatkozott a KSH Eszak-magyarorszagi régidira
vonatkozé &tlagos megélhetési szintre. Nem fogadta el azt a
felperesi hivatkozéast, hogy nyugdijasként, illetve étterem-
tulajdonosként a megélhetési koltségei alacsonyabbak lettek
volna az &tlagosndl, ezért ezt a KSH létminimum adatainak 70%-
dban kellett volna meghatédroznia. Az volt a Jjogi &llaspontja,
hogy a megélhetési kiadasok atlagos értéknek torténd

valdszinlsitése nem minésithetd elttlzottnak, kiilonods
tekintettel arra, hogy a felperesnek a megélhetéshez szilikséges
kiadéasokon tal jelentds 6sszegl tagi kdlcsdnre,

maganszemélyeknek nyuajtott kolcsdndkre, biztositédsi dijakra,
gyakori vendéglatd egységeknél teljesitett kifizetésekre,
gépjarmid iUzemben tartédsara, tankolasokra is volt fedezete, és
ezek a kiadasok a létminimumndl magasabb szintd életvitelre
utalnak. Helytdlldan jart el az elsébfokl addbhatdsdg akkor is,
amikor a megélhetésre forditott koltségek meghatdrozdsa soréan
vizsgalta a felperes bankkartyéds kifizetéseit is (54 tétel),
mivel ezek k&ézott tobb esetben szallodai szolgédltatésok,
szinhdzl4dtogatdsok is szerepelnek. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes nem igazolta hitelt érdemld adatokkal &llitasat, mely
szerint a forrdsfelhasznédlasi tdblazatba foglalt egyes
kiadésai a Kft. koltségei lettek volna.

Az alperes a per soran - a 2017. Jjanuar 27. napjan kelt
hatédrozatdval - mdédositotta a keresettel tédmadott hatédrozatéat
akként, hogy megvaltoztatta az elséfokt hatédrozatot, és a
felperes terhére - 2010-2011. évekre szja és eho adbnemekben -
minddsszesen 964.936 forint addéhianynak minéstilé
addékiilonbozetet 4llapitott meg, 723.702 forint addbirsagot
szabott ki és 269.260 forint késedelmi pdtlékot szamitott fel.
Erdemi déntésének indokaként arra hivatkozott, hogy elfogadta
a Generali Biztositd életbiztositéssal kapcsolatos
dijkifizetésre vonatkozd6 perben adott tdjékoztatédsat, és ennek
alapjan mdédositotta a forrds-felhaszndlédsi tablazatot. Ennek
eredményeként 2010. évre 1.553.109 Ft, 2011. évre pedig
1.019.531 Ft forrédshianyt 4&llapitott meg, erre figyelemmel
mbédositotta az addkilonbdzetet a jogkdvetkezményeket, és utalt
arra, hogy egyebekben valtozatlanul fenntartja a korabbi
hatédrozatdban foglaltakat.



A kereseti kérelem és ellenkérelem

(7]

A felperes keresetében az adbhatdsdgi hatédrozatok hatélyon
kivil helyezését és elséfoku adbhatdbséag aj eljaréasra
kotelezését kérte. Eljarasi és anyagi Jjogszabdlysértésekre
hivatkozott, vitatta a becslés és az adbbirsdg jogalapjat,
Osszegszerlségét.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds hatarozat

Az elséfokt birdésdg a felperes keresetét részben alaposnak
taldlta, itéletében az alperes mbdédositott hatdrozatdt hatalyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A jogerds itélet megdllapitésa szerint a becslés alkalmazéaséat
a felperes megélhetési kiadédsai, tovabbad az 4altala fizetett
dijak alapoztdk meg, és jelen ugyben nem alkalmazhatdk az Art.
108-109. §-ait érintd jogszabalyvaltozasok. Az elséfoku
birbésadg Jjogi 4lléaspontja szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a gépjarmi-feleldésségbiztositas és az
ingatlanvagyon-biztositds a mindennapos életviteli kiadésok
részét képezné, tovadbba arra is, hogy a forras-tédblazatban
feltintetett gépjarmi- és vagyonbiztositds a Kft. biztositasa
lett wvolna. Nem igazolta hitelt érdemlé adatokkal a
nyitdététellel és ingdbértékesitésekkel kapcsolatos eldbadasat
sem.

Az elséfokt birbdsidg megalapozottnak taldlta a megélhetési
koltséget vitatd felperesi érvelést.

Elfogadta azt a felperesi eldadast, mely szerint a felperesnek
és hézastdrsanak bankkartyads véasédrlasai tulnyomd tobbségiikben
nem megélhetéshez, hanem a Kft. {lzemeltetéséhez sziikséges
beszerzések voltak. E kérben utalt a felperes altal
kbzigazgatdsi eljarads soran Dbenyujtott Dbizonylatokra, az
ezeken feltiintetett termékek jellegére és mennyiségére,
tovadbba arra, hogy ezek - utdlagos elszamolédssal - a Kft.
nevére keriltek kidllitésra, fiiggetleniil attdl, hogy a
felperes és hédzastdrsa nevére sz6ld hitelkartyaval fedezték az
ellenértéket, utdlagos elszamoléssal.

Az elséfokt Dbirdésdg azt 4Allapitotta meg, hogy vizsgalt
idészakra nem Jjellemzéek a rendszeres nyaraldsok, a belfoldi

udiilések célja ,tanulmanyat" volt, tobbszori
szédllasszolgdltatds igénybevételére csak 2012. évben keriilt
sor, szinhdzlatogatdsra pedig csak 2011-ben, akkor is
minddssze két alkalommal. A felperes tovabbad a perben

személyes elbadasaval is megerdsitette, hogy Jjelentds kiadésai
a megélhetéssel kapcsolatban nem meriiltek fel, mert a



vendéglatds maradékdbdél héazastadrsaval sajat étkeztetésiik egy
részét meg tudtdk oldani. Tekintettel arra, hogy az alperes a
Nissan Micra gépjarml kapcsan a feleldsségbiztositason kivil
nem tart fel kdéltséget és a felperes arrdl nyilatkozott, hogy
nem hasznalta rendszeresen a gépjarmivet, ez sem lehet az
dtlag megélhetési szint igazolédsédnak alapja. Nem értékelhetdk
a megélhetési koltségek korében a tagi kolcsdnnyljtésok sem,
mivel a megélhetés koOrébe alapvetden a mindennapi élelmezés, a
rezsikdltségek és a ruhazkodds tartozik, és Onmagaban a
rendszeres tagi kOlcsdnbefizetések még nem feltételezik
magasabb életszinvonal fenntartédsdt. RoOgzitette azt is, hogy
az Aranyszarny EURO (AE biztositas) 32.400 Ft-os biztositasi
dijai a Kft.-vel elszamolédsra keriiltek, ezért ezek sem
minésithetdk felperesi kiadésnak.

[14] Az elséfokl birdsdg az elbzdbdekben részletezettek miatt azt

dllapitotta meg, hogy az alperes - az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdései alapjan eljarva - nem bizonyitotta, hogy a
megélhetési adatokat helyesen 4dllapitotta volna meg. A
felperes esetében semmilyen olyan szamszerlsithetd,
kimutathatdé vagyongyarapodadsra nem keriilt sor, amely a becslés
alkalmazasat megalapozhatnéa. Az 0j eljaréasra eldirta, hogy a
megélhetési kiadasokat a szUkds megélhetési szintnek

megfelelden kell figyelembe venni. Az AE biztositas esetében
pedig tekintettel kell lenni arra, hogy ennek Kft. felé

torténéd elszamolésdra 2010. évben sor kerilt, és az 1igy
feltdrt adatok alapjan kell megvizsgédlnia az alperesnek, hogy
tovabbra is fennallnak-e a Dbecslés feltételei. Ha és

amennyiben ez utébbit &allapitja meg, akkor vizsgédlnia kell a
felperes hazastarsatdl torténd tobbletforrasok atvezetésének
lehetéségét is.

[15] Az elsbé6fokl birdsadg kifejtette, hogy a felperes megalapozottan
vitatta az adbébirsdg mértékét is, mivel a per soran
bevételeltitkolds nem nyert igazolast. Egy kisebb mértékd
aradnytalansagbdél a bevétel eltitkoléds ténye egyértelmlien nem
igazolhaté, 1igy amennyiben a megismételt eljarads soran a
felperes esetében ,fenndllnak a becslés feltételei, és sor
keriil terhére addkiilonbdzet, addbhidny megédllapitdséara, ugy a
75%-0s mértékl birsdg, amelynek alapja a bevétel- eltitkolés,
nem alkalmazhatdo"™.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerdés itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgéadlati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, a kereset
elutasitasat. Az alperes felilvizsgalati kérelmében azzal
érvelt, hogy a Jjogerds itélet ellentétes az Art. 97. § (4)
bekezdésében, a 109. §& (1)-(3) Dbekezdéseiben, a 171. § (2)
bekezdésében, a polgari perrendtartdsrdl szdld 1952, évi ITI.
torvény (Pp.) 164. § (1)-(2) Dbekezdéseiben, a 206. § (1)



bekezdésében, és a 339. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

[17] Az alperes 411aspontja szerint az els&8fokt birdésdg - okszertltlen
bizonyitékértékelés miatt - tévesen mindsitette
jogszerlitlennek az &4tlagos megélhetési szintnek megfeleld KSH
adatok alkalmazasat. Vitatta azt 1is, hogy a felperes az AE
biztositds dijait 2010.-ben a Kft. felé elszamolta volna.
Sérelmezte, hogy a birbdésdg a becslés alkalmazidsadt megalapozd,
szamszerlsithetd, kimutathatd vagyongyarapodast nem A&llapitott
meg. Alldspontja szerint jogszerlien alkalmazott becslést, és -
az eltitkolt Dbevétel miatt kiszabott - 75%-o0s mértékd
adébirsdg megfelel a torvényi eldirdsoknak. Hivatkozott arra
is, hogy az elséfokt birdésdg az addbirsadg mértékével
kapcsolatban az 1Uj eljédrdsra ellentmondasos, okszerltlen,
jogszabalyba Utkozdé irdnymutatast adott.

[18] A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatéalyéban
fenntartasat kérte. Ervelése szerint az alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlt meg konkrét
jogszabdlysértést, kizardlag a ,birdi mérlegelést wvitatja",
ami a feliilvizsgalati eljdrdsban nem lehetséges. Alladspontija
szerint a birdsdg széleskdrd bizonyitdsi eljarast folytatott
le és a ,bizonyitékok kiilén - kiildn és egyittes - ellendrzése
és mérlegelése koérében meggybzdédése alapjan eljarva -
allapitotta meg az itélet 10. oldalédn, hogy nem indokolt a KSH
létminimumot meghaladd megélhetési kiadasok szamitédsa", és az
adébirsdg alkalmazhatdésdga kapcsadn kifejtett birdéi 4alléspont
is jogszerd.

A Kuaria dontése és jogi indokai

[19] A felllvizsgdlati kérelem alapos.

[20] A Kariédnak - a Pp. 275. §-a alapjéan eljarva, a feliilvizsgéalati
kérelem &ltal wvitatott kdrben, a rendelkezésre 4lld iratok
alapjan - a kovetkezdkrdl kellett ddntenie: 1.) Helytalldan
dllapitotta-e meg az elséfokl Dbirdésédg, hogy az 4atlagos
megélhetési szintnek megfeleld KSH adatok helyett a szlkos
megélhetési szinthez szlikséges Jjovedelmet kell figyelembe

venni. 2.) Az AE Biztositds dijait a felperes, avagy a Kft.
kiadasaként kell értékelni. 3.) Az alperes jogszeriden
alkalmazta-e vagy sem a becslést. 4.) Melyek az adbbirséag
alkalmazédséara iréanyaddé jogszabalyok.

[21] A 1.) pont kapcsédn ramutat a Kuaria a kovetkezdbkre: A vizsgédlt

idészakban a nyugdijas felperes Thézastédrsaval élt kozds
hadztartédsban, akivel szemben az addhatdésdg és a birdsadg eldtt
is eljaras folyt, az lgyekben olyan Jogerds hatarozatok
kertiltek meghozatalra, amelyek a hézastarsi kapcsolatot, a
k6z6s haztartédsban élést nem hagytdk figyelmen kivil. Az
alperes a hazastdrsak megélhetési koltségeként a KSH 4&ltali
Eszak-magyarorszagi régidéra vonatkozé Atlagos megélhetési
szinthez sziikséges Jjovedelmet vette figyelembe. A felperes



[22]

[23]

keresetében a KSH létminimum Osszeqg 70%-ban kérte
megallapitani a megélhetési koltségeket. Az elsédfokl birdséag

pedig itéletében - az alperesi megallapitést tévesnek
minésitve - a szUkos megélhetési adatok alkalmazédsat tartotta
helytalldnak.

A felek kozotti Jjogvita elddontésénél nem hagyhatd figyelmen
kivtil, hogy a KSH adatok statisztikai &tlagot mutatnak, nem
egyediesitettek. Az 4tlagos szintnek megfeleld adatok azt
tartalmazzak, hogy mekkora az a havi nettd Osszeg, amelybdl
egy haztartds - nélkilozések nélkill - a legszlkségesebb
kiadasokat figyelembe véve képes megélni, és e kOrbe nemcsak
az élelmiszerre, hanem a lakésfenntartéasra, kozlekedésre,
ruhdzkodédsra, testépolasra, 1Udilésre, mivelddésre és egyéb
személyes kiadasokra (pl.: betegség esetén orvosi ellatésra,
gybgyszerekre stb.) forditott kiaddsok is beletartoznak. A KSH
létminimum pedig egy olyan érték, amely a szlkségletek

minimalis, tdrsadalmilag még elfogadhatd szintjét
szamszerlsiti, o) jellemzéje, hogy csupéan az alapvetd
szlikségletek minimélis kielégitésére ad lehetd&séget, a
hénaprdél-hdénapra vald élés biztositdsa tekintetében.

A felperes - épplugy, mint hazastadrsa - a kodzigazgatasi és a
peres eljards soradn nem nevezett meg és nem csatolt be olyan
dokumentumokat, bizonyitékokat (pl.: koziizemi és egyéb
szamlakat) amelyek konkrét, ellendérizhetd adatokat

tartalmaztak volna arra nézve, hogy a vizsgdlt id&szakban
mikor és mekkora kiaddsa meriilt fel a tekintetben, hogy a
sajat maga, illetve a vele k0z0s héztartadsban é18 férje
megélhetését, illetve az idetartozdé, e korben figyelembe
veendé Osszegeket kiegyenlitse. E téargyban részletes,
értékelhetd, ellendrizhetd nyilatkozatot sem nyajtott be.

A rendelkezésre 4116 iratokbdél - az elséfoklt Dbirdsag
itéletében foglaltakkal ellentétben - egyértelmlen
megadllapithatd, hogy az alperes a kbdzigazgatasi eljarads soran
- az Art. 97. $§-a szerinti tényalléds tisztdzasi és bizonyitasi
kotelezettségének eleget téve - minden rendelkezésére 4116
adatot egyenként és egymassal egybevetve is szamba vett annak
megédllapitasa érdekében, hogy - felperesi konkrét
adatszolgaltatads hiadnydban - megédllapitsa a megélhetési
koltségeket, 1lletve megalapozza az altala alkalmazott KSH
adatok figyelembe vételét. Az alperes a kozigazgatasi
eljarasban megvizsgdlt, értékelt - mégpedig helytdlldan -
minden olyan adatot, amely a rendelkezésére allt, és ezt tette
a perben is, mivel a becsatolt - hitelt érdemld adatra
figyelemmel - mébdositotta a keresettel tamadott hatarozatat.

Az alperes hatdrozatédban az elséfokl peres eljdrads soradn és
feliilvizsgalati kérelmében is alappal 4&llitotta, hogy a
megélhetési kiadasok &atlagos értéknek megfeleld megidllapitésa
azért sem mindsithetd tulzottnak, mert a felperesnek a
megélhetéshez sziikséges kiadasokon  feliil - altala sem



vitatottan - volt fedezete a hézastdrsival egylitt a jelentds
O0sszegd tagi kolcsdn Dbefizetésekre, kolcsdéndk nyujtéséara,
biztositési dijak fizetésére, gépjarmi lizemeltetésre.
Onmagéban tehdt az az els&fokt Dbirdsdg &ltal elfogadott
felperesi eléadas, mely szerint a  hézastarsaval kozos
tulajdonban 4116 Kft. &ltal izemeltetett vendéglitd egységek
,maradékdbdél"™ biztositotta  étkezésiiket, nem elégséges a
szegénységi kiiszObértékhez kozelitd, a létminimum 70%-&nak
megfeleld értékadat alkalmazhatdésdganak alatamasztéasara, az
alperesi megdllapitds megcafoléséara.

A Karia jogi 4lléaspontja szerint a létminimum szintet
lényegesen meghaladd fogyasztési és tdrsadalmi helyzet
jellemzi azt a héaztartast, amely a vizsgalt id&szakban
180.000.000 Ft-ot meghaladd Osszegben képes vallalkozéasok
finanszirozaséara, 60.000.000 Ft kd6lcsdnt nyujt. Az alperes
ezért - kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes az 4&ltala
elbadottak aldtadmasztasdra a kbdzigazgatdsi és a peres eljaras
soran sem ajanlott fel olyan bizonyitékokat, amelyek a
megélhetési  kodltségei  kapcsan  konkrétak, ellenbérizhetdek,
érdemben szdmba vehetdk lehettek volna - jogszerlien alkalmazta
a hatdrozata szerinti KSH adatokat. Megjegyzi a Kuaria, hogy a
bankkartyas kifizetések (szdllodai szolgaltatéasok,
szinhdzl&togatasok) nem tartoznak az 4atlag alatti fogyasztéasi
korbe. Nem sorolhatdé tovabba a létminimum, i1lletve a szUkds
megélhetési szint korébe az olyan vagyonbiztositds fizetése,
amely nem lakhatédsi célt, hanem tobb tarsas vallalkozas
székhelyéil szolgdld ingatlanra vonatkozik. Az a tény pedig,
hogy a felperes gépjarmlve dizel lizemeltetésd, nem zarja ki a
felperes tulajdondban &lld gépjarmi felperes és héazastéarsa
dltal torténd haszndlatat, tekintettel arra, hogy ezt -
minimadlis mértékben - a felperes is elismerte, és a Jarmihoz
kapcsoldéddan biztositédsi dijak kifizetésére kertilt sor. Az
elsé6fokt birdsag altal e kdrben elvégzett bizonyitékértékelés
nem felel meg a Pp. 164. § (1) és (2) bekezdéseiben, 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, Art. 97. S-&ban és
1009. §-4ban foglaltaknak, tovabba az e jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel kialakitott egységes és
kovetkezetes birdi gyakorlatnak sem (Kfv.I.35.506/2015/5.,
Kfv.II1.35.419/2015/8.).

A Kuria a 2. pont kapcsidn a kovetkezdkre mutat ra: A
rendelkezésre alloé iratok szerint a Kft. 2010. évi
konyvelésében szerepld AE biztositéassal kapcsolatos tételek -
egy kivétellel - iddépontjukat és Osszegszerlségliiket tekintve

sem egyeznek meg a felperes &ltal «csekken, készpénzben
befizetett Osszegekkel. A felperes tovabbad nem csatolt be
olyan kifizetést igazold pénztarbizonylatokat, amelyek
alkalmasak lennének annak ald&tdmasztasara, hogy ha és
amennyiben az elézdbekben rogzitettek ellenére mégis sor kerilt
volna a biztositadsi dijak Kft. &ltali utdlagos elszamolaséara,
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akkor ezt a Kft. részére készpénzben kifizette volna. Nem 4ll
tehdt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely aldtdmaszthatnd a
felperes, 1illetve koényveldje &ltal a perben eldbadottakat.
Hangsulyozza e kOrben a Kuria azt is, hogy a Kft. koényvelési
adatai egyértelmiien cafoljak azt, hogy a felperesnél és
hadzastdrsandl felmeritlt biztositasi dijakat teljes egészében a
Kft. egyenlitette volna ki. A felperes hédzastdrsa a nevén 1évd
AE biztositadsra - a perben tdortént pénzintézeti megkereséssel
is aladtamasztottan - 2010. évben minddsszesen 356.400 Ft
dijbefizetést teljesitett. A felperes és hézastidrsa azonban
Osszesen 712.800 Ft biztositédsi dijat fizetett be 2010. évben,
és a Kft.-nél 2010. évben - a Dbecsatolt fd&konyvi kartonok
szerint - csak minddsszesen 453.600 Ft koltség lekdnyvelésére
kerult sor.

A Kuaria tehat a 2. pontban megjeldlt tény és jogkérdés kapcséan
is ugy itélte meg, hogy az elsé6fokl birdésdg nem helytdlldan
értékelte a rendelkezésére 4ll6 adatokat, az e kdrben hozott
érdemi dontése sem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésének,
221. § (1) bekezdésének, ezért a bizonyitékokat Gjra értékelte
(KGD 2014.61.). Az elbézbekben kifejtettekre figyelemmel a
Kiria a 3. pontban jelzett kérdés tekintetében azt &allapitotta
meg, hogy az alperes Jjogszerlen alkalmazott Dbecslést a
keresettel tamadott, ¢és a peres eljdradas soran mobdositott
hatarozatéban.

A 4. pontban megfogalmazottak kapcsadn ramutat a Karia arra,
hogy az alperes - mivel a perben mdédositott hatdrozatdban a
forrds-felhasznaléasi tdblédzatban 1évé kiadéasok tényét,
O0sszegszerlségét bizonyitotta, az ezek fedezetével kapcsolatos
forrdsokat, i1lletve ezek addzott bevételkénti hidnyat is

helytalldan allapitotta meg - a felperes adéfizetési
kotelezettségének megallapitaséara jogszerlen alkalmazott
becslést. Becslés esetén pedig az addbbirsdg - az Art. 170. §
(1) bekezdése, 171. § (1) és (2) bekezdései értelmében - az

adéhiany 75%-a, mérséklését a torvény kizadrja, igy nemcsak az
adoktilonbdzet, addbhiany, hanem a felperes 4altal vitatott
szankcidé is megalapozottan és jogszerlen kerilt alkalmazasra.
A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds 1itélet a fellulvizsgdlati kérelem &ltal vitatott
kérben Jjogszabalysértd, ezért - a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjadn - hatdlyon kivil helyezte és a felperes keresetét
teljes korlien elutasitotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a
270. § (1) Dbekezdése folytédn alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az elsédfoka és felilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A Karia 1itéletének a kereseti és feliilvizsgadlati eljaréasi



illetékre vonatkozé rendelkezései az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontjdban, 50.§ (1)
bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazaséardl szbld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

[33] Az itélet ellen a felllvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

[34] A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet targyalason birdlta el.
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