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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.K.27.180/2017/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 80.000 (azaz nyolcvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 3.156.800 (azaz
harommillidészazotvenhatezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A 2012., 2013. években koztti A&ruszallitds és koltoztetés
szolgadltatéasokat végzé felperes a bizonylatai szerint - tobbek
kézétt - az A. Kft. (a tovabbiakban: A. Kft.), a B. Kft. (a



tovédbbiakban: B. Kft.), a D. Kft. (a tovédbbiakban: D. Kft.), a
R. Kft. (a tovabbiakban: R. Kft.), a L. Kft. (a tovadbbiakban:
L. Kft.), a W. Kft. (a tovabbiakban: W. Kft.), az I. Kft. (a
tovadbbiakban: I. Kft.), a R. T. Kft. (a tovabbiakban: RT.
Kft.), a TKft. (a tovabbiakban: T. Kft.), a BA.Kft. (a
tovabbiakban: BA. Kft.), a B. M. Kft. (a tovédbbiakban: BM.
Kft.), a S. Kft. (a tovédbbiakban: S. Kft.), A R. T.I. Kft. (a
tovadbbiakban: RTI. Kft.), a G. Kft. (a tovabbiakban: G. Kft.),

a C. Kft. (a tovabbiakban: C. Kft.), a P. Kft. (a
tovédbbiakban: P. Kft.), a M. Kft. (a tovabbiakban: M. Kft., a
H . Kft. (a tovabbiakban: H. Kft.), a H.R. Kft. (a
tovéabbiakban: HR. Kft.) és a DS. Kft. (a tovéabbiakban: DS.
Kft.) nevében kidllitott sz&dllitési, fuvarozéasi
szolgaltatasrdl sz6ld szamladkat  fogadott  Dbe, e széamlak
daltaldnos forgalmi tartalmat (afa) levonédsba helyezte és

bevallidsaiban a tevékenységével Osszefiiggésében keletkezd
addfizetési kotelezettséggel szemben elszamolta.

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Megyei Ad6- és Vamigazgatdséga
(a tovédbbiakban: elséfoklt hatdésdg) a felperesnél 2012., 2013.
évekre &fa addénemben végzett bevallasok utdlagos vizsgdlatéara
irdnyuld ellendrzésének eredményeként a 2016. februdr 1-jén
kelt hatédrozatadval a felperest 31.568.000 Ft addkilonbozet,
63.136.000 Ft addébirsadag és 4.116.000 Ft késedelmi podtlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. junius 27. napjan
kelt hatédrozatédval az elsé6foku hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az altalanos forgalmi addérdl szo6ld 2007. évi CXXVIT.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.§ (1) bekezdése, 120.§
a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdbld
2000. évi C. torvény (a tovaébbiakban: Sztv.) 15.§ (3)
bekezdése, 165.§8 (2) bekezdése, 166.S (2) bekezdése, az addzéas
rendjérdél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
97.8 (4)-(6) bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint a lefolytatott bizonyitéasi eljaréas
(kozottik a cégeknél végzett ellendrzések) eredményeként
megallapitotta, hogy a Kft.-k nevében kidllitott szamlakban
szerepld szolgdltatdsokat a szémlakidllitdéként feltiintetett
tadrsasdgok nem végezték el. A felperes a feltart objektiv
koérilmények szerint nem tett meg minden ésszerd elvarhatd
intézkedést az addékijatszas elkerlilése érdekében, igy a
hiteltelen szamlakra jogszerilen addlevonasi jogot nem
gyakorolhat.

A kereseti kérelem

[6]

[7]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte.

Allitotta, hogy az addéhatésdg a tényadllds tisztlzédsi és
bizonyitédsi kotelezettségének nem tett eleget, megdllapitésai



iratellenesek, dontései jogsértdk. Eldadasa szerint a vizsgalt
években a fuvarozéads/szallitmanyozas szolgaltatasnyujtéas
elvégzésére sem kelld fuvareszkdzzel, sem kelld 1étszamu
alkalmazottal nem rendelkezett, ezért alvallalkozdkat vett
igénybe. A szerzbdések teljesitése érdekében a @ kozell
ismerését és alvallalkozdjat: K. M. kérte meg ,kozvetitdként",
hogy keressen olyan vallalkozdbdkat, akik a szadllitményozast
teljesiteni tudjak. K. M. ezt kovetbden kereste meg H. R.-tet,
akinek a kozremikodésével, az altala koOzvetitett cégekkel
tortént a szdllitmanyozéds lebonyolitdsa. A Kft.-k ellendrzése
megtortént, mindegyik bejegyzett, létezd cég volt. A
megrendeld csak abban az esetben fizette meg a szolgdltatéasok
ellenértékeit, ha azt a felperes, avagy az &altala megbizott
alvallalkozd teljesitette. A tényleges munkavégzés
kovetkeztében nem kellett arrdl tudnia, hogy a szolgadltatdk
miként végezték el a vallalt kotelezettségeiket.

A keresetlevél benyujtasat kovetden az alperes a 2017. marcius
13. napjan kelt hatarozataval az elséfokt  hatarozatot
megvaltoztatta, az addbirsdg Osszegét 63.136.000 Ft Osszeg
helyett 15.784.000 Ft-ban hatdrozta meg, a hatarozat egyéb
rendelkezéseit valtozatlanul hatdlyadban fenntartva.

Az elséfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint az addbhatdsadg eleget tett az Art. 97.S-&ban
rogzitett tényallés tisztazéasi és bizonyitéasi

kotelezettségének. A rendelkezésre alld bizonyitékok egyenként
és Osszességlikben tortént értékelésével, okszerl mérlegeléssel
dllapitotta meg, hogy felperes a kifogédsolt esetekben a
hiteltelen szamlék &fa tartalménak levondsadra nem Jjogosult, és
a hiteltelen szamlakra alapitva az &rubeszerzések koltségeit
sem szamolhatja el.

A vitatott szamldkon szamlakidllitdként feltliintetett 20 cég
kéziil a valbésdgban is mikoéds 15 cég (A., B., D., L., W., T.,
BA., BM., S., FTI., G., M., H., HR., és DS. Kft.) a kapcsoldédd
vizsgadlatok szerint a felperes részére szolgaltatdst nem
végzett és szamladt nem allitott ki, a felperest nem is ismeri,
a nevikben aldirt okiratok hamisak. A rendelkezésre 4116
adatok alapjan tovdbbi 5 cég (R., I., RT., C. és P. Kft.)
tevékenységi korében szallitdsi tevékenység nem szerepelt,
tédrgyi és személyi feltételekkel nem rendelkezett, valds
tevékenységet nem folytatott, koziilik 2 cég (R. és I. Kft.)
nevében kidllitott szamldk egy része a szamladkon szerepld
kidllitédsi idépontokban nem is létezhetett.

A 20 cég a felperes altal megnevezett kozvetitdvel
Osszefliggésbe sem hozhatd, e személy a cégek képviseletére,
nevikben torténd eljaréasra nem volt jogosult. A  per



tdrgyaldsédn a felperesi képviseld maga is 1ugy nyilatkozott,
hogy felperes a szamldkon feltiintetett cégekkel kapcsolatban
nem allt, ,bkozvetlen alvallalkozdéja" az addig ,kdzvetitdnek"
nevezett személy volt.

[13] Az elséfoklt Dbirdsdg szerint tényként megallapithatd, hogy a
felperesi eldadas alapjan a szamldkon feltiintetett cégek
nevében a szamladkat kiallitdé ,kozvetitd személy"-re (a
,kozvetlen alvadllalkozdé"-ra) vonatkozdan a felperes sem
rendelkezett olyan irattal, amely igazolnad azt, hogy a Kft.-k
nevében szamlakat kidllitd személy e cégek képviseletében
eljarhatott volna.

[14] A felperes allitasaval szemben tovabba nem ésszerlen elvarhatd
intézkedések megtételére és koriltekintd eljaradsra, hanem
felperesi addkijatszésra lehet kovetkeztetni abbdl, hogy
kozvetitdn keresztil alvallalkozdbi teljesitéseket kivant
igazolni a vizsgalt két éves idészakban a cégnyilvantartédsbol
random (véletlenszertlen) kivadlasztott 20 kiilonbozd cég
adatainak visszaélésével kidllitott hamis okiratokra alapitva.

A felilvizsgalati kérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatédlyon kivil
helyezését és az elséfokl birdsdg Uj eljdrasra utasitaséat
kérte.

[16] Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 97.§ (3)-
(6) bekezdések, 100.§ (3) bekezdés, a koézigazgatadsi hatdsagi
eljarads és szolgadltatéds altaldnos szabdlyairdl szdéld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.§ (2)-(3) bekezdések,
50.§ (6) bekezdés, 70.8 (1) bekezdés, a polgari
perrendtartédsrdl sz6ld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3.8 (6) bekezdés, 206.S§ rendelkezéseit. Fenntartotta azon
4dllaspontjat, hogy Jjogszerlen folytatott addzdéi magatartésa
alapjan az addbélevonds Jjoga a perrel érintett szamlakra
alapitottan megilleti. Hivatkozott az 5/2016.(IX.26.) KMK
véleményre, az Eurdpai Unid Birdsadgadnak (EUB) C-446/15. szama
Signum Alfa Sped Kft. lgyben hozott hatédrozatéra.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéaban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[19] A Kuria a kozigazgatédsi hatarozatok, a peranyag, a kereset, a
jogerds itélet illetve a felilvizsgadlati kérelem Osszevetése
alapjadn megéllapitotta, hogy az elséfokt birdésdg a felperes
keresetét teljes korlen elbirdlta (Pp. 213.§ (1) Dbekezdés),
rendelkezését részletesen megindokolta (Pp. 221.8 (1)
bekezdés, a bizonyitékok helyes értékelésével (Pp. 206.S (1)



bekezdés), megfeleld Jjogértelmezéssel és Jogalkalmazéassal
meghozott déntése jogszerd.

A perbeli addiigy targya a szamlakibocsatd szamlaira alapithatd
addélevondsi Jjog gyakorolhatdésdganak értékelése volt, amelyre
irdnyadé anyagi jogi jogszabaly: az Afa tv. 120.S-adnak a)
pontja értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az
adbalany - 1lyen mindéségében - a terméket, szolgdltatéast
addkoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyljtdsa érdekében
hasznadlja, egyéb mdédon hasznositja, Jjogosult arra, hogy az
dltala fizetenddé adébdl levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy

masik addalany - 1deértve az Eva. hatalya ald tartozd
személyt, szervezetet is - ré& Aatharitott. Az Afa tv. 127.§-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjadn az addlevonadsi Jjog

gyakorldsanak téargyi feltétele, hogy az addbdalany személyes
rendelkezésére 4lljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz616, az lUgylet teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-4dnak (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdségban
is megtaldlhatdknak, Dbizonyithatdknak, kiviilalldok 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lennitik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.5S-4nak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytdlldénak kell lennie.

Az addbhatdésagnak eljardsa sordn azt kellett vizsgédlnia, hogy
felperes addzdodd magatartéasa (adblevonés) torvényes
joggyakorlas volt-e. Az ellendrzés soran az addhatdsagnak kell
feltdrni és Dbizonyitani azokat a tényeket, kortilményeket,
adatokat, amelyek megalapozzadk a Jjogsértés, a Joggal wvald
visszaélés megallapitéasat, és az ezek miatt inditott hatdsagi
eljardst. A tényalladst az addbhatdsdg kodteles tisztazni és
bizonyitani (Art. 86.S (1) Dbekezdés, 97.S (4) Dbekezdés),
torvényi eldirds a szamdra (Ket. 2.8 (3) bekezdés) az is, hogy
az eljards sorédn az érintett {Ugyre vonatkozd tényeket vegye
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden
értékeljen, dontését valdésadghl tényadllasra alapozza. Az
els6fokt birdésdg helytdlldéan 4llapitotta megq, hogy az
adbhatdésdg dontéseit széles kord bizonyitdsi eljaras alapjéan
hozta meg (ellendérzések, kapcsolddd vizsgalatok, dokumentumok,
nyilatkozatok beszerzése), amelyekrél hatédrozataiban a Ket.
72.S (1) Dbekezdés ea) pontjdban foglaltaknak megfelelden
szamot adott.

Ezt kovetbden a bizonyitékok minésitését vizsgalta az elséfokt
birésag, megdllapitva, hogy azokat a revizid és az alperes 1is
egyenként, és Osszességlkben értékelte (Ket. 50.§ (6)
bekezdés) . Az alperes azt dllapitotta meq, hogy a
szamlakibocsatdk szamlaiban feltiintetett gazdasdgi események a
szamlatartalmakkal egyezdden nem torténtek meg, a felperes a
Kft.-kkel kapcsolatban nem &llt, az &ltala Osszekdotdként



[24]

megnevezett személynek a cégek képviseletére jogosultsidga nem
volt. Az addbhatarozatokkal szembeni jogorvoslat az Art. 143.§
(1) bekezdése értelmében a felperesnek biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjén
kozigazgatasi perben a feltilvizsgéalni kért hatdrozatok
jogszeriliségérdl dont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4altala inditott perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasadval szemben azt, hogy az
addhatdésadg bizonyitott tényallédsa téves, hiadnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdaséagi események hiteles
bizonylatai. Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A Jjogerds 1itélet meghozataladt kovetden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A kOzigazgatdsi per elsdfoku
szakaszédban a birbésdg a hatédrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltadrdél dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili jogorvoslati részben: a felilvizsgalati
eljadrasban a Karia a jogerdés 1itéletet wvizsgalja felil a
fellilvizsgalati kérelem keretein bellil (Pp. 270.8).

A fellilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs
helye [Pp. 275.§S-4nak (1) bekezdése]. Az irdnyadd anyagi Jjogi
norma (Afa tv. vonatkozé jogszabdlyhelyei) értelmezésében nem
volt wvita a felek kozott, az elsé6foklt Dbirdésidgnak tények
bizonyitottsdga kérdésében kellett ddntenie (a gazdasagi
események a valdsagban a szamlakon feltiintetettek szerint
torténtek-e meg, amelyekre vonatkozé hatdésdgi megdllapitésok
bizonyitottak-e). A Karia ezért arrdl a Jjogkérdésrél
hatarozott, hogy a Dbizonyitéds, a bizonyitékok értékelése
korében jogszerd volt-e a jogerds itélet. Jogszabdlysértést a

megallapitott tényallés iratellenessége, a bizonyitékok
kirivdéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban a

fellilvizsgalati kérelem alapjan a Karia nem &llapitott meg.

Az elséfokt birdésdg a Pp. 206.S (1) bekezdése alapjéan
vizsgadlta a hatdésag részérdél folytatott bizonyitdsi eljarést,
bizonyitékértékelést, a szamlak szerinti teljesitések hidnyat
okszeriden bizonyitd tényeket. A felperesnek a perben
bizonyitania kellett, hogy a szamlakibocsdtdék teljesitették a
szamlakban foglaltakat, tovabbéd, hogy addézdéi magatartésa
kortltekintd volt. A felperes e kotelezettségét azonban nem
teljesitette. A felilvizsgélati kérelmében foglalt azon
hivatkozasa (II. pont), hogy a megrendeldje csak teljesités
esetén fizetett és hozzajarult alvallalkozdé igénybe vételéhez,
tovabbéd, hogy ellendrzése szerint a Kft.-k bejegyzett, létezd



cégek, nem bizonyitjék a szamlakibocsatok részérdl a
szamlakban feltliintetett gazdasadgi események teljesitését. A
felperes &altala elismerten a szamlakibocsatdkkal kapcsolatban
nem &allt, ugyanakkor nem bizonyitotta a részérél megnevezett
kozvetitd személy és a szamlakibocsdtdk kapcsolatadt sem, az
addkoteles tényallas korében gondos addzdi magatartast nem
tantsitott és nem is igazolt.

Hangsulyozza a Kuaria (felilvizsgalati kérelem III. pont), az
EUB dontésekre hivatkozas, illetve az EUB itéleteibdl egy-egy
pont beidézése nem minden esetben alkalmas valamely &llitéas
igazoléaséara, ugyanis a teljes szdvegkdrnyezet adja/adhatja meg
az itéletrész EUB 4&ltal megfogalmazott tartalmat. Lényeges
tovabbéd az itéleti pont teljes tartalmanak ismerete is.

A fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt, az EUB C-446/15. szamu
itéletének dontése (Signum Alfa Sped Kft. ugye) szerint: ,A
kozb6s hozzadadottértékadd-rendszerrdl szd6ld, 2006. november 28-
i 2006/112/EK tanécsi iranyelv rendelkezéseit gy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat,
miszerint az addéhatdésdg azon okbdl tagadja meg valamely
addalanytdl a szamara nyujtott szolgadltatasok utédn fizetendd
vagy megfizetett hozzdadottérték-add levonasdhoz wvald Jjogot,
hogy nem tekintheték hitelesnek az e szolgadltatéasokra
vonatkozé szamldk, mivel e szamlak kibocsdtdja nem lehetett az
emlitett szolgdltatédsok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil,
hogy az addalanytdl olyan ellenbrzéseket kovetelnének meg,
amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdbkre
figyelemmel megallapitédsra keriil, hogy ezen addbalany tudta,
vagy tudnia kellett wvolna, hogy az emlitett szolgdltatésok
héacsaléas részét  képezik, aminek vizsgalata a  kérdést
eléterjesztd birdsdg feladata."

Az EUB a C-324/11. szamu (Téth igy) dontésében tovabba akként
rendelkezett, hogy: ,Ha az addbhatdésdg konkrét bizonyitékokkal
szolgdl a csalds fenndlldsardl, sem a 2006/112 iranyelvvel,
sem pedig az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a
nemzeti birdsadg az adott lUgyben szerepld Osszes korilmény
dtfogd vizsgalata soran ellendrzi, hogy a szamlakibocsatd maga
teljesitette-e a szdéban forgd igyletet. Mindazondltal az
alaplgyben szerepld helyzethez hasonld helyzetben csak akkor
utasithatdé el a levonadsi Jjog, ha az addbhatdésdg objektiv
korilmények alapjadn megallapitja, hogy a szamla cimzettje
tudta, wvagy tudnia kellett volna, hogy a levonadsi Jjogénak
megalapozasara felhozott idgylettel az emlitett szamlakibocsatd
vagy a szolgaltatdéi lancban kordbban kozremtikoédd gazdasagi
szerepld 4dltal elkovetett addcsalédsban vesz rész."

Az EUB itéletek, a Pp. meghatdroztdk a nemzeti Dbirdsag
feladatédt. Az elséfokl birdésdg a perben azt teljesitette,
bizonyitéasi eljarast folytatott, amelynek eredményeként
megallapitotta, a hatdésdg dontése jogszerl, mert bizonyitotta,
hogy a szamlédk nem hiteles Dbizonylatok, és azt is objektiv



korilmények alapjan, hogy a felperes addézdi magatartdsa nem
volt kelldéen koriltekintd.

Az addbdzdbi magatartads kdrében ramutat a Karia, hogy az egységes
itélkezési gyakorlat eldémozditidsa érdekében az Afa tv. 120.§
a) pontja értelmezésérdl megalkotott 5/2016.(IX. 26.) KMK
véleménye szerint:

1. Ha a szamlédban szerepld gazdasidgi esemény nem tdrtént meg,
akkor nem kell wvizsgdlni, hogy a szamlabefogadd tudott-e,

illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol,
adbébcsalésrol.

2. Ha a gazdasagi esemény megvaldésult, de nem a szamléban
szerepld felek kozott, akkor - a tényallas figgvényében -

vizsgalni lehet, hogy a szémlabefogaddé tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addkijatszéasrdl, addbcsaléasrodl.

3. Ha a gazdasagi esemény a szamlédban szerepld felek kozott
megvaldsult, de a szamlakibocsatd (vagy az 4altala befogadott
szamla kibocsatdéja) csaldrd magatartdst wvaldsitott meg, az
adbdigazgatdsi eljarédsban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrdl,
addcsalésrol.

Az EUB idézett 1itéleteiben, illetve e KMK véleményben
foglaltaknak megfelelden vizsgdlta az adbdbhatdsadg, és a kereset
alapjéan az els6foku birdsag a szamlabefogadd adbézoi
magatartasat, az addkoteles tényallésra vonatkozd
tudattartalmdt. A felperes a perben nem céfolta meg azt az
addhatdésadg altal bizonyitott tényt, hogy a szamlakibocsatdk a
szamldkban feltiintetett gazdasagi eseményekrdél tudomassal nem
birtak, jogszerld meghatalmazds hidnydban intézkedtek személyek
a cégek nevének felhasznaléaséaval. A felperes a
szadmlakibocsatdkkal kapcsolatban nem volt, az eldadidsa szerint
részérdl ,kozvetitd"-nek megkért személy adltal beszervezett, a
szdllitmanyozast/fuvarozast bonyolitd személyt (aki
kozvetitette a szamlakibocsatdkat) nem ellendrizte
(feltlvizsgadlati kérelem 4. oldal). Ezen bizonyitott tények
objektiven igazoljadk a felperes gondatlan, nem kelldben
kortltekintd addzdi magatartédsat. Az elsdfokad birdsédg a
bizonyitékok okszerd, a Pp. 206.S (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értékelése alapjan 4&llapitotta megqg,
hogy az addhatdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a felperes addézdi magatartidsdt a befogadott
szamlakkal kapcsolatosan helytalldan mindésitette gondatlannak.
Abban az esetben, ha felperes a perben a torvényes
kotelezettségét teljesitve bizonyitja a szédmldk hitelességét
és gondos addzdbi magatartasat, akkor a keresetét bizonyitja,
ennek hiadnyaban az elséfokt Dbirdsadgnak a Pp. 164.§S (1)
bekezdése alkalmazasdval a keresetet el kellett utasitania.
Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan



hatdlyadban fenntartotta.
A dontés elvi tartalma

[39] A szamlatartalmaknak a valdsdggal egyezd8 voltdat az adozo-
felperesnek bizonyitania kell.

Zard rész

[40] A Kuaria a felperest a Pp. 270.S-adnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[41] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak

(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl szb6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[42] A Kuaria a felllvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§S (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

, 2018. marcius 08.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



