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Rendelkezdé rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.27.580/2017/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 75.000 (azaz hetvendtezer) forint feliilvizsgalati eljéréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
847.100 (azaz nyolcszaznegyvenhétezer-egyszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Megyei AddO- és Vamigazgatdséga (a



tovébbiakban: elséfokG hatdésag) a felperesnél 2012. januar 1-
tél 31-ig terjedd idbészakra 4&ltaldnos forgalmi add (afa)
addénemben végzett bevallasok utdlagos, pénzdsszeg kiutaldsa
elétti wvizsgdlatadra irédnyuld ellendrzésének eredményeként a
2016. marcius 4. napjan kelt hatarozataval a felperes terhére
8.471.000 Ft addkiulonbozetet 4allapitott meg, amelyet teljes
egészében jogosulatlan igénylésnek minésitett, az igényelt
O0sszeg kiutalaséat elutasitva a felperest 4.235.000 Ft
adbdbirsag megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. julius 25-én kelt
hatédrozataval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes dontését az altalanos forgalmi addérdl szdld 2007.
évi CXXVII. toérvény (a tovédbbiakban: Afa tv.) 55.§ (2)
bekezdés, 119.S (1) bekezdése, 120.§8 a) pontja, 127.§ (1)
bekezdése, 147.S (1)-(2) bekezdése, a szamvitelrdl szd6ld 2000.
évi C. torvény (a tovébbiakban: Sztv.) 15.§ (3) Dbekezdése,
165.8 (2) bekezdése, 166.§5 (2) bekezdése, az addzads rendjérdl
sz6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 97.§ (4)-
(6) bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolasa szerint addzd a vizsgadlt id&szakban kristalycukor
nagykereskedelemmel foglalkozott. A belfdldrdél beszerzett arut
(elséfokt hatédrozat: 2. pont) a Kozbsségen belilre
értékesitette a D. s.r.o. ¢és a T. S.r.o. részére. A
termékértékesitéseire vonatkozdan az értékesitést terheld
(fizetendd) &fa vonatkozédsdban az adbhatdésdg megdllapitdst nem
realizalt.

A beszerzést terheld (levonhatd) afa vonatkozasdban az
addéhatodsag megallapitotta, hogy a felperes (elsé6foku
hatédrozat: 3. pont) a szamlaval 22.500 kg cukrot vasarolt a D.
L. Kft.-tdé1 (a tovabbiakban: szamlakibocsatdl.) bruttd
6.172.000 Ft értékben, a szamla &afa tartalmdt: Osszesen
1.312.000 Ft-ot a 2012. januadr havi &afa bevallasaban levonasba
helyezte.

Az elsé6fokt hatdésdg a lefolytatott bizonyitédsi eljéréds és
bizonyitékok (adozd nyilatkozata, a szamlakibocsatdl.
meghatalmazottjanak: T.A.-nak a nyilatkozata, a szlovak
addhatésadg kiilfoldi jogsegély alapjadn beérkezett valaszirata,
a szamlakibocsdtdl.-nél 390044/5163 napldszamon végzett
bevalladsok utdlagos vizsgadlatdra iranyuld &fa ellendbdrzés, a
fuvarozdéként megjelolt: T. Kft.-nél 390028/7209 napldszamon
folytatott ellendérzés) alapjan helytdlldéan 4allapitotta meg,
hogy a szamldban feltiintetett gazdasagi esemény a felperes és
a szamlakibocsatdél. kozdtt nem valdsult meg.

Az addbhatdsdg megadllapitotta, hogy a szaéamlakibocsatdl. illetve
az addzd részérdl a szamladban feltlintetett gazdasdgi eseményt
adékijatszas motivalta, a felperes nem hiteles szamlat
fogadott be. A felek értékesitési léancolatot hoztak létre
akként, hogy az aru afa fizetése nélkiil keril Magyarorszagra,
a Dbevallott fizetendé addédt senkinek nem &llt széandékédban



megfizetni, az adoézd részérdl pedig adé-visszaigénylés
tortént. Az addzd csak ezen igyletekben wvald részvételre
alakult. A felperes a valds gazdasdgi esemény latszatat keltd

cselekményre létrehozott gazdaséagi lancolatban a
kozremiikodésével megsértette az Art. 2.8 (1) bekezdését is.

A felperes tovabba (elséfoktd hatédrozat: 4. pont) cukrot
vasadrolt a vizsgadlt id&szakban a R. A. Kft.-tdé1l (a

tovadbbiakban: szamlakibocsatd2.), i1lletve kettd esetben cukor
szdllitmdnyok raklapjaival szamoltak el egymassal. A szamlak
4fa tartalmét, Osszesen: 7.045.218 Ft értékben bevallédsaiban
levonasba helyezte.

Az elsé6fokl addbhatdsdg a lefolytatott bizonyitéds, bizonyitékok
(kozottik: a szamlakibocsatd2. lgyvezetdjének: V. P.-nak a
nyilatkozata, a szamlakibocsaté2.-nél 370120/2317 napldszamon
folytatott kapcsolddd vizsgéalat, a szadmlakibocsatd?2.
beszallitdéjandl: a S. H. Kft.-nél 390028/7329 napldszamon
végzett kapcsolddd ellendbrzés, az ugyanitt 390027/8039

napldszamon végzett utdlagos vizsgéalat, a beszallitd
sz&llitdéjanadl: a V. Kft.-nél végzett 390027/8207 napldszama
vizsgalat, a szlovak adbhatdséag vadlaszirata, az aru

tovabbértékesitésében fuvarozdként feltiintetett: J. T. Kft.-
nél 390028/8321 és 390028/8321, a J. Kft-nél 390028/201 és
390028/7547, a P. Kft-nél 390028/7209 napldszamokon végzett
ellendrzések) alapjadn helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy a
felek kozott a szadmlézott termékértékesités nem tortént meg, a
felperes gazdasagl esemény latszatat keltd, addkijatszasra
iranyuld cselekménysorozat aktiv részvevdje volt.

[10] Az alperes ddéntése szerint a szamlakibocsatdédk hiteltelen

szamlaira az addzd addlevonadsi jogot nem alapozhat.

A kereseti kérelem

[11]

[12]

A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kivil
helyezését, illetve a hatdésdg Uj eljarédsra kotelezését kérte.
Allaspontija szerint a valdsagban megtdrtént gazdaséagi
események alapjdn jogszerlen gyakorolta addzdéi jogait. Abban
az esetben, ha addékijatszés valdsult meg, arrdl nem tudott, és
nem 1s tudhatott, semmilyen mdédon nem allt szandékdban
addkijatszdsban vald részvétel.

Az elséfoku hatarozat

[13]

[14]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint az addhatdsdg rendkivil széles kord
bizonyitasi eljaréast folytatott mindkét szamlakibocséato
szamlaival Osszefiiggésben. Dontését a kilfoldi Jogsegélyen
kivil szamos belfoldi ellendbrzés, kapcsolddd  vizsgéalat,
beszerzett bizonyiték eredményeként hozta meg. A



szémlakibocsadtdok addédfizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, a kibocsatott szamlédkban szerepld gazdasadgi esemény
aldtamasztasdra iratanyag nem 411 rendelkezésiikre. Bizonyitott
tény, hogy a szamlakibocsatdl. beszallitdja: az A.s.r.o. 2012.
janudr hoénapban nem értékesitett cukrot a szamlakibocsatdl.-
nek, igy e cég azt nem is értékesithette tovabb a felperes
szémdra. A szamlakibocsatdé2. Dbeszallitdjadtdl bizonyitottan
cukor beszerzés nem tortént. A felperesi ligyvezetd elismerte,
hogy a szamlakibocsatd tarsasagok képviseldit nem ismerte, a
szadllitdkra, a sz4adllitd Jarmlvekre vonatkozdbdéan informaciodval
nem rendelkezett. Kapcsolattartdként olyan személyt Jjelolt
meg, aki egyik tarsasdaghoz sem kothetd. A szamlaldncolaton
beliili veszteséges Aarképzés igazolja, hogy a beszerzési &arnal
alacsonyabb &ron torténd értékesités mar az afa-t nem foglalta
magaban. Az addbhatdésdg Jjogszerlen Aallapitotta meg, hogy a
hiteltelen tartalmi szadmldkra a felperes addlevonadsi jogot nem
alapozhat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsédlegesen a keresete teljesitését,
masodlagosan az elséfokl birdésdg UJj eljardsra utasitésat
kérte.

Feltlvizsgélati kérelmében részletesen ismertette az
elézményeket, a hatdrozatok megdllapitéasait (1. - 4. oldalak),
az elséfokt itéleti dontést (4. oldal) és kifejtette, hogy
4llaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Afa tv. 55.§ (1)
bekezdés, 65.§, 67.§ (1) Dbekezdés, 120.§, 127.§, a polgari
perrendtartasrdl sz61ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206.S (1) bekezdés, 221.§ (1) bekezdés rendelkezéseit. Az
addhatdsdg nem tett eleget a tényadllas teljes kord feltdréséara
vonatkoz6é  kdtelezettségének, az nem egyértelmd, és nem
bizonyitott. Az elséfokl birdésdg a bizonyitds korében nem
értékelt szamos, 4&ltala a perben rendelkezésre bocsatott
bizonyitékot, amelyekkel az igyleteknek a felek kozotti
megvalbdsulasat kivanta Dbizonyitani. Igy a megdllapitott
tényallas az gy megitélése szempontjadbdl a relevans tényeket
nem teljes korlGen tartalmazza, az indokolds hidnyos, tobb
megadllapitésa iratellenes, okszerltlen. A felperes ezt
kovetfen ismertette a Kuarianak az egységes itélkezési
gyakorlat elémozditdsa érdekében az Afa tv. 120.§5 a) pontja
értelmezésérdl megalkotott 5/2016. (IX.26.) KMK véleményét (5.,
6. oldalak), a Kfv.I.35.520/2016/7. szamu dontését, a Gydéri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 17.K.27.016/2015/12. szama
itéletét, majd elemezte a hatdésdg és az elséd6fokld birdsag
bizonyitékértékelését és kifejtette sajat allaspontjat arrdl,
hogy a bizonyitékok megfeleld mindésitése esetén a keresetének
helyt addé dontés lett volna meghozhaté.



[17]

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[18]
[19]

[20]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Karia a kozigazgatasi hatédrozatok, a peranyag, a kereset, a
jogerds itélet illetve a feltilvizsgéalati kérelem és
ellenkérelem Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az
elséfoklt birbdsdg a felperes keresetét teljes korlen elbiradlta

(Pp. 213.§ (1) bekezdés), rendelkezését részletesen
megindokolta (Pp. 221.§ (1) bekezdés, a Dbizonyitékok helyes
értékelésével (Pp. 206.S (1) bekezdés), megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése

jogszerdi.

A perbeli adoéigy targya a szémlakibocséatodk szamlaira
alapithatdé addlevonasi jog gyakorolhatdésdgdnak értékelése
volt, amelyre irdnyaddé anyagi Jjogi jogszabaly: az Afa tv.
120.8-&nak a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - i1lyen minéségében - a terméket,
szolgaltatast addkoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtésa érdekében hasznéalja, egyéb médon
hasznositja, jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldéddan egy méasik addalany
- 1ideértve az Eva. hatédlya ald tartozd személyt, szervezetet
is - ra& 4tharitott. Az Afa tv. 127.S-4nak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addélevonasi jog gyakorlédsanak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a
120.§ a) pontjadban emlitett esetben a nevére szd6ld, az Ugylet
teljesitését tantusitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban
is megtaldlhatdéknak, Dbizonyithatdknak, kiviladlldék 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lenniiik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szamviteli Dbizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és
helytalldénak kell lennie.

Az adbhatdsédgnak eljdrasa soran azt kellett wvizsgédlnia, hogy
felperes adoézoi magatartéasa (adblevonés) torvényes
joggyakorlds volt-e. Az ellenbrzés soradn az addhatdsidgnak kell
feltdrni és bizonyitani azokat a tényeket, koérilményeket,
adatokat, amelyek megalapozzdk a Jjogsértés, a Jjoggal wvalod
visszaélés megallapitdsat, és az ezek miatt inditott hatdsagi
eljarast. A tényalladst az addbhatdsdg kodteles tisztazni és
bizonyitani [Art. 86.S (1) Dbekezdés, 97.S (4) Dbekezdés],
torvényi eldéirds a szamara [Ket. 2.§ (3) bekezdés] az is, hogy
az eljarads soran az érintett {gyre vonatkozd tényeket vegye
figyelembe, minden bizonyitékot stulyanak megfelelben



[23]

[26]

[27]

értékeljen, dontését valdésaghl tényallésra alapozza. Az
els6foku Dbirdésdag helytalldan 4llapitotta megq, hogy az
addbhatdésdg dontéseit széles kord bizonyitasi eljaras alapjan

hozta meg (ellendérzések, kapcsolddd vizsgalatok, killfoldi
jogsegély dokumentumok, nyilatkozatok, tantvallomasok
beszerzése), amelyekrdél hatdrozataiban a Ket. 72.8 (1)

bekezdés ea) pontjdban foglaltaknak megfelelbden szédmot adott.
Ezt kovetbéden a bizonyitékok minésitését vizsgalta az elsdédfokut
birbésag, megallapitva, hogy azokat a revizid és az alperes 1is
egyenként, és Osszességlikben értékelte. Az alperes azt
dllapitotta meq, hogy a szamlakibocsatdk szamlaiban
feltlintetett gazdasagi események nem torténtek meg, nem nyert
bizonyitédst, hogy a termékértékesitések a szamlatartalmakkal
egyezdden megvaldsultak volna. Az addbhatdrozatokkal szembeni
jogorvoslat az Art. 143.§ (1) bekezdése értelmében a
felperesnek biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabidlyai alapjan
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c.) pontija, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. le64.S8 (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasaval szemben azt, hogy az
adbhatdésag bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdaséagi események hiteles
bizonylatai. Az elséfoka birdsdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A  jogerds itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, jogkérdésben feltlvizsgéalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A koézigazgatidsi per elséfoku
szakaszédban a birdésdg a hatdrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltardl dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili Jjogorvoslati részben: a feliilvizsgédlati
eljarasban a Karia a Jjogerds 1itéletet wvizsgalja felll a
fellilvizsgalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8).

Az iradnyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd
jogszabadlyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokad birdésdgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében
kellett doéntenie (a gazdasagi események a valdsdgban a szamlén
feltintetettek szerint torténtek-e meg, amelyekre vonatkozd
hatésdgi megdllapitasok bizonyitottak-e). A Karia ezért arrdl
a jogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitds, a bizonyitékok
értékelése kdrében jogszerd volt-e a jogerds itélet.
Jogszabdlysértést a megallapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen vagy a logika szabadlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgdlati kérelem alapjan a Karia nem allapitott meg.
Az elséfokl birdsdg itéletében a Pp. 221.S-4nak (1) bekezdése



szerint nem iratellenes, pontos tényalléast rogzitett,
részletezte a hatdésdg részérdl lefolytatott Dbizonyitéasi
eljarast, a bizonyitékok értékelését, a meghozott dontéseket,
a pertdorténet sorédban a felperes keresetét, az alperes
ellenkérelmében foglaltakat. Ismertette az alkalmazandd
jogszabadlyokat, az Eurdépai Unid Birdsdga (EUB), a Kuaria
kapcsoldédd itéleteit és az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményét. A
jogi indokolédsa soran 1Utkozette a tényadllasi elemeket a
jogszabadlyokkal, wvizsgadlta a kozigazgatadasi eljarads teljes
anyagéat, a perben lefolytatott bizonyitéasi eljéarést,
részletezte a Dbizonyitdsi teherviselést. A Pp. 206.S-4ban
foglaltaknak megfelelden értékelte a bizonyitékokat, a
szamlakibocsadtdk teljesitésének hidnyat megalapozd bizonyitott
tényeket, a szamlazasi léancolatot, a fényképfelvételeket,
tanuvallomasokat, a felperesi {Ugyvezetd nyilatkozatait, a
veszteséges Aarképzést, a cukor nagykereskedelemhez sziikséges
hatésagi engedélyek hianyat, felperes részérdl az elvarhatd
addézdoi intézkedések elmulasztéasat és az addkijatszas
felismerhet&ségét.

[28] Jogi &lléaspontjat, amely szerint jogszerlen &llapitotta meg az
adbhatdésag, hogy a szaéamlakibocsdtdk szadmldin feltintetett
adattartalommal nem valdésultak meg a gazdasdgi események,
tovabbé, hogy errdl a felperes tudott, és semmit nem tett meg
a téle ésszerlen elvarhatd intézkedések koziil annak érdekében,
hogy elkeriilje az addbdkijatszésban vald részvételt, okszerlen,
kozérthetbden, a bizonyitékok logikus értékelésével indokolta
meg. Okszerd az érvelése az addbbirsag kdrében is.

[29] Az EUB C-446/15. szamia itéletének (Signum Alfa Sped Kft. lgye)
teljes dontése szerint: A kdzos hozzdadottértékadd-
rendszerrdl szdld, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az addbhatdsag
azon okbél tagadja meg valamely addalanytdl a szémdra nyuajtott
szolgaltatasok utan fizetendd vagy megfizetett
hozzdadottérték-adod levonasédhoz vald jogot, hogy nem
tekinthetdk hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkozo
szamlak, mivel e szamldk kibocsatdja nem lehetett az emlitett
szolgadltatdsok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil, hogy az
addalanytdél olyan ellendrzéseket kovetelnének meg, amelyeket
nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdbdkre figyelemmel
megallapitdsra keril, hogy ezen addbdalany tudta, vagy tudnia
kellett wvolna, hogy az emlitett szolgdltatdsok héacsalés
részét képezik, aminek vizsgadlata a kérdést elbterjesztd
birbésdg feladata."

[30] A Kuria 5/2016.(IX. 26.) KMK véleménye szerint:

1. Ha a szamléaban szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor
nem kell wvizsgélni, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addékijidtszésrdl, addcsaléasrodl.

2. Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamladban szerepld



[31]

A do

[34]

Zaréb

[35]

[36]

[37]

felek kozott, akkor - a tényadllas flggvényében - vizsgédlni
lehet, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az addkijatszasrdl, addecsalasrdl.

Ha a gazdasadgl esemény a szamldban szerepld felek kozott
megvaldbdsult, de a szamlakibocsatd (vagy az altala befogadott
szadmla kibocsatdja) csaldrd magatartast wvaldsitott meg, az
addéigazgatasi eljarasban vizsgdlni kell, hogy a szamlabefogadd
tudott-e, 1illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszéasrodl,
addécsaléasrol.

Az EUB idézett itéletében, illetve e KMK véleményben
foglaltaknak megfelelden vizsgdlta az addbhatdsdg, és a kereset
alapjan az elséfokd birdsag, hogy a szamlabefogadd-felperes
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszéasrdl. A

felperes Jjogi személy, magatartdsa - a hatdlyos nemzeti
addjogszabalyok (Afa tv., Art.) szerint - addzé6i magatartds.
Az elsbfoku birdésdg itéletében a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden elemezte felperes adodzoi

magatartéasat, és helytéalldan allapitotta megq, hogy az
adékijatszasra iréanyult, amelyet az alperes bizonyitott
tényeken alapuldan igazolt.

A felperes felllvizsgdlati kérelme lényegében a bizonyitékok
felilmérlegelésére irédnyult, amelyet a Karia Jjogszabalyi
lehet6ség hidnyaban, tovabbad a Jjogszerd elsdfokl 1itélet
alapjan nem végezhetett el.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

ntés elvi tartalma

A szamlatartalmaknak a valdsdggal egyezd voltat az adozo-
felperesnek bizonyitania kell.

rész

A Karia a felperest a Pp. 270.§-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a kbltségmentesség alkalmazasarodl sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
hatdrozatonként rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson kivil birdlta el, az alperes a torvényi
hatdriddén tul kérte a targyaléds tartasat.



Budapest, 2018. junius 05.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



