SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.127/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Szabd Rabert ligyvéd (8000 Székesfehérvar, Palotai ut 25. llI.
Ih. 1/2.) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Faragé M.
Judit tugyvéd (6722 Szeged, Mérey u. 10. I/1.) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007.
november 21. napjan kelt 6.G.40.184/2007/4. szamu itéletével szemben az alperes
részér6l 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes a 2003. februar 21. napjan adasvételi szerz6déssel megvasarolta az alperes
tulajdonaban all6 telepulés .../7. hrsz. alatti ingatlant 60 millio Ft vételarért. Ugyanezen a
napon a felek az ingatlanhoz kapcsolodd beruhazasi koltségek viselésérdl is
megallapodast kotottek, amelynek 3. pontja értelmében az ingatlanhoz kapcsolodo
kézmifejlesztésnek és az dnkormanyzat altal eléirt mellékkotelezettségeknek alperes altal
viselt koltségébsl a felperes 21.312.000,- Ft + 25 % AFA megfizetésére vallalt
kotelezettséget. Ez utdbbi megallapodas alapjan az alperes bruttdé 26.640.000,- Ft
0sszegrél kiallitotta a 2003/001-200043. szamu szamlat, melyet a felperes (a vételarral
egyutt) kiegyenlitett, majd az 5.328.000,- Ft
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AFA visszaigénylése irant kérelmet nyuijtott be az addhatésaghoz. Az APEH vizsgalata
megallapitotta, hogy az AFA kiszamlazasa az alperes részéré| tévesen tortént, a felperes
azt nem igényelhette vissza, ezért 1.602.000,- Ft addbirsaggal sujtotta. A felperes
fellebbezését kovetben a masodfoku adodigazgatasi szerv az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. A joger6s hatarozat ellen benyujtott keresetet a Fejér Megyei Birésag a
2006. februar 28. napjan kelt K.22.147/2005/4. szamu itéletével elutasitotta és a felperest
20.000,- Ft perkoltség, valamint 319.700,- Ft eljarasi illeték fizetésére kotelezte, melyet az
megfizetett.

A felperes moédositott keresetében 5.328.000,- Ft AFA, 1.602.000,- Ft addbirsag, 20.000,-
Ft perkoltség, 319.700,- Ft eljarasi illeték, 6sszesen 7.269.700,- Ft és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest kartérités cimén. Allaspontja szerint az alperes a
beruhazasi koltségek viselésérél szo6lé6 megallapodas alapjan kiallitott szamlaban tévesen
feltiintetett AFA-val kart okozott, mivel a szdmlaban szereplé tétel targyi adémentes. A
helytelen szamlazas folytan az AFA-t nem tudta visszaigényelni, sét emiatt adébirsagot, a
hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban perkoltséget és illetéket kellett megfizetnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1999/152. APEH iranymutatasra utalva arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6déssel érintett ingatlan elidegenitését megel6zden
felmertlt utépitési koltségek egy részét vallalta at a felperes. Az adasvételi szerzédés 10.
pontjara figyelemmel a termékértékesités elvalt a jarulékos koltségek kiegyenlitésétdl,
ezért helyesen allitotta ki a vitatott szamlat, az adéhatésagi vizsgalat sem tart fel e kérben
mulasztast részérél.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
7.269.700,- Ft-ot és ebbdl 5.328.000,- Ft-nak 2003. marcius 29-t6l, 1.602.000,- Ft-nak
2006. szeptember 29-t6l, 20.000,- Ft-nak 2006. majus 11-tél, 82.500,- Ft-nak 2006.
szeptember 27-16l, 82.500,- Ft-nak 2006. december 13-tdl, 154.700,- Ft-nak 2007. marcius
15-t6l a kifizetésig terjed6 idére jard késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy a helytelen
szamlazas tényét az adohatdésagi hatarozatokon tul a Fejér Megyei Birdsag jogerds
itéletének indokolasa is megallapitotta. A kdzigazgatasi Ugyben szlletett itélet pedig a
kbzigazgatasban hozott hatdésagi dontés targyaban az tgyfél és a dontéshozé szerv kozott
kezdeményezett jogvitat véglegesen eldonti. Ebbél az kovetkezik, hogy az alperes
szabalytalanul szamlazott, mert a kdzmUl beruhazasok, mint jarulékos koltségek a telek
sorsat osztva targyi addomentesek. E szamlazasi hibaval okozati 6sszefliggésben all az,
hogy a szamlat befogadd és annak alapjan AFA-t visszaigényld felperesi igény
jogosulatlannak minésult, és e jogosulatlan visszaigénylés addjogi kovetkezményeit az
adougyi, illetéleg ehhez kapcsolddo kbzigazgatasi birdsagi eljarasban a felperesnek kellett
viselnie. Ennek Osszegszeriiségét az alperes nem vitatta. A Ptk. 339. § (1) bekezdésére
figyelemmel az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. Az alperes vitatta a szamlazas téves voltat.
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Tekintettel azonban arra, hogy ezt a tényt jogerés kozigazgatasi itélet is megallapitotta,
hivatkozasa eredménytelen volt. A karmegosztast illetéen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szamla helyes tartalommal torténd kiallitasa az alperes kotelezettsége volt, ez
egyben a felel6sségét is megalapozza. llyen korulmények kézott annak, hogy a szamlat
befogadd felperes nem észlelte a szamla hibajat és annak bruttd értékét kifizette, nem
eredményezhet karmegosztast a felek kozaott.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birésag
itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivul helyezését kérte.
Allaspontja szerint a Pp. 4. § (1) bekezdésére figyelemmel jogszer(tleniil hivatkozott az
els6foku birésag a Fejér Megyei Birdsag kozigazgatasi ugyben hozott itéletének
megallapitasaira, mivel ez a jelen ugyben az elséfoku birésagot nem kototte. Az elséfoku
bir6sag nem értékelte azt a tényt, hogy az APEH altal a perbeli id6szakra vonatkoz6an
nala végzett ellenérzésrdl készult jegyz6kdnyvben az adohatésag a perbeli Ugylettel
kapcsolatban nem tett megallapitast. Vitatta az els6foku birdsag karmegosztassal
kapcsolatos megallapitasait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felek 2003. februar 21. napjan két szerzddést kotottek: a felperes megvasarolta az
alperes tulajdonaban all6 perbeli beépitetlen telket, valamint beruhazasi koltség cimén
atvallalta az ingatlanon korabban elvégzett kozmiifejlesztés koltségének aranyos részét.
Ez utébbiak az alperes szamara a ingatlanhoz kapcsol6do ,jarulékos koltségekként”
jelentkeztek, valéjaban azonban annak forgalmi értékét ndvelték, ezért indokolatlan volt a
beruhazasi koltségeknek, mint jarulékos szolgaltatasoknak kulon szerzédésben torténd
atharitasa a felperesre (2000/125. szamu APEH iranyelv, 3. bekezdés). Ennek ellenére a
felek altal valasztott megoldas nem volt jogszabalyellenes, az alperesnek azonban a
jarulékos szolgaltatas AFA tartalmanak meghatarozasakor figyelembe kellett volna vennie
a vonatkozo torvényi rendelkezéseket.

Az altalanos forgalmi adorol szold, jelen perben alkalmazandd 1992. évi LXXIV. torvény
(AFA tv.) 30. § (1) bekezdése alapjan mentesiilnek az ad6 alél a torvény 2. szamu
mellékletében felsorolt termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok. A 2. szamu melléklet
1. pontja értelmében a foldterllet értékesitése targyi adomentes. A 22. § (3) bekezdés b)
pontja szerint az ado alapjaba beletartoznak a termékértékesités és szolgaltatas
teljesitéséhez jarulékosan kapcsoldédd koltségek meég akkor is, ha azok kulon
megallapodason alapulnak. Nem annak van jelentésége az adomeérték vonatkozasaban a
jarulékos koltséggé mindsitésnél, hogy kiuldon szamlan, illetve kildon szerzé6désben rendelik
meg a szolgaltatast, hanem annak, hogy az alapértékesités a felek megallapodasanak
megfeleléen mikor teljesitett: a szolgaltatassal egyutt vagy anélkul (1999/152. szamu
APEH iranyelv, 5. bekezdés).
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A perbeli adasvételi szerz6dés 8. pontjaban a felek rogzitették, hogy az adasvétel
szerz8deéssel egyidejlleg, arra tekintettel beruhazasi koltségviselésrél szold6 megallapodas
jott létre. A szerzédés, illetve a beruhazasi koltségviselésrdl sz6l6 megallapodas teljesitése
egyuttesen valésul meg, erre figyelemmel az alperes kotelezettséget vallalt arra,
amennyiben a felperes a teljes vételarat szerzédésszerlen teljesiti és a beruhazasi
koltségviselésrél szold megallapodas teljesitése is megtorténik, a felperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez sziukséges nyilatkozatot kiadja. Az alperes tévesen hivatkozott a szerz6dés
10. pontjara, ebben ugyanis a veételar kiegyenlitéséhez igénybe venni kivant
bankkdlcsonhdz kapcsolddd jelzalogjog bejegyzéséhez valé hozzajarulas feltételeit
szabalyoztak. Az el6bbiekbdl megallapithatd, hogy a felek az adasvételi szerzédés
teljesitését a jarulékos szolgaltatds, azaz a beruhazasi koltségek ellenértékének
kiegyenlitéséhez kapcsoltak, igy a jarulékos szolgaltatas is - osztva a foldtertlet jogi sorsat
- targyi AFA adémentesnek minésiilt. Az alperes a jarulékos szolgaltatasok esetében 25%
AFA-t szamitott fel, ezért a felperes részérdl 5.328.000,- Ft tllfizetés tortént.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a birésagot hatarozatanak meghozatalaban
mas hatdésag dontése, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koéti (Pp. 4. § (1)
bekezdés), azonban a jelen Ugyben az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozattdl,
illetéleg a kozigazgatasi Ugyben hozott birdsagi itélettél figgetlenil az altalanos forgalmi
adorol szolo torvény és a felek szerz6dése alapjan is egyértelmien megallapithatd, hogy a
felperes részérél a jarulékos szolgaltatas esetében felszamolt AFA megfizetésével
tulteljesités tortént. Ennek kapcsan az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg kartérités
cimén az alperes helytallasi kotelezettségét, mivel ezen 6sszeg visszafizetésére a Ptk.
361. § (1) bekezdésére figyelemmel a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai alapjan
koteles.

Helytalldan allapitotta meg ugyanakkor, hogy a felperes az addigazgatasi eljarasban ra
kir6tt adébirsagot, illetéleg a birdsagi eljarasban kifizetett perkéltségeket az alperessel
szemben Kkartérités cimén érvényesithette. Az alperes Kkartéritési felel6sségeét,
magatartasanak jogellenességét onmagaban a pontatlan szamla kiallitasa megalapozta. A
szamlaban feltintetett adatok valodisagaért a kibocsato a felels. A bizonylatban vevéként
feltintetett addalany adodzassal kapcsolatos jogai nem sérilhetnek, ha az adodkoteles
tényallas kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas korulmeényeit
figyelembe véve kellé koriltekintéssel jart el (AFA tv. 44. § (5) bekezdés). E kérben a
felperest mulasztas nem terhelte, a kdrmegosztas Ptk. 344. § (3) bekezdés b./ pontjaban
irt feltételei - a karosult maga is kozrehatott a kar bekdvetkeztében vagy igénye
érvényesitésével menthetd ok nélkal késlekedett - hianyoztak. Az itél6tabla
indokolatlannak talalta a masodfoku eljarasban el6terjesztett szakérté kirendelése iranti
alperesi kérelmet, nem merult fel ugyanis olyan kérdés, amelynek elbiralasa kulonleges
szakértelmet igényelt volna.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az eredménytelenll fellebbezb alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
masodfoku eljarasi koltségének viselésére kotelezte. A felperes jogi képviselbje
munkadijanak mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperesnek annak ellenére lehetésége van a tévesen
befizetett add visszaigénylésére az addhatésagtol, hogy az adozasat ellenérzé vizsgalat
nem allapitott meg téves addbefizetést; e jogaval mar korabban, illetéleg az eljaras alatt is
élhetett volna.

Szeged, 2008. majus ho 30. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. . Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



