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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Kozigazgatési
és Munkatgyi Birdsdg 26.K.34.395/2016/9. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
26.K.34.395/2016/9. szamu itéletét részben hatalyon kiviil helyezi,
és az alperes BP/1008/03549/9-13/2016. ugyiratszami hatdrozaténak a
V. rendelkezését (,Hatdrozatat") akként valtoztatja meg, hogy a IX-
4451-6/2016. igyiratszamua, elséfoku mdédositd hatdrozat I.
rendelkezésének utolsd mondatat - miszerint az altalanos eléviilési
szabdlyokra tekintettel a 2009. év vonatkozédsdban megdllapitds nem
hozhatdé - hatdlyon kivil helyezi. Egyebekben a Jjogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 50.000 (0tvenezer) forint egylttes elsé6foku és
feliilvizsgalati perkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarédsi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes tulajdondban &l11 a B. .... kertlet 184092. hrsz-u
ingatlan, amelynek ingatlannyilvantartasi adata a 2010. évben
184092/1. hrsz-ra valtozott (a tovabbiakban: Ingatlan).

A felperesnél az elséfokl addbhatdsdg a 2008-2013. évekre telekadd
és épitmény add adbnemekben folytatott ellendrzést az addzéas
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 86.§ (1)
és 87.S (1) Dbekezdés a) pontja alapjan. Az elsbéfokl hatarozat a
2008. évre elévilés miatt nem tett megdllapitédst, a 2009-2013.
évekre addékiilonbdzetet rogzitett, de ezt meghaladdan a 2014. évtdél
fizetendd addk Osszegét 1is kozdlte. Az alperes a BPB/007/03960-
6/2014. sza&mGd hatdrozataval a 2008., 2012., 2013. és 2014. és
kovetd évek tekintetében helybenhagyta az elséfokt hatarozatot, a
2009-2011. évekre vonatkozdan megsemmisitette és az elséfoku
adbhatbésagot e korben 1Uj eljdrasra utasitotta. A felperesnek a
2008., 2012., 2013. wvalamint 2014. és kovetd éveket vitatd
keresetét a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
25.K.31.221/2015/11. sza&mu 1itéletével elutasitotta. A felperes
feliilvizsgadlati kérelme folytan eljard Kuria a Kfv.v.35.807/2015/5.
szami itéletével az elsédbfoklu itéletet és az alperesi hatadrozatot -

az elséfokl hatdrozatra is kiterjedéen - a 2014. évi telek és
épitményadd tekintetében hatédlyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A ktriai itélet

indokolédsanak [19] pontja szerint az alperes az addjogi eléviilés
szabalyai miatt a 2014. évben a 2008. évre mAr nem hozhatott
dontést.

Az els6foka adbhatdésdg a 2009-2011. évekre lefolytatta a
BPB/007/03960-6/2014. szami masodfokd hatéarozattal elrendelt 1j
eljdrast. A telekadd és épitményadd addnemekben a felperes javara
megadllapitott addékilonbodzeteket tartalmazd, 2015. november 30-an
kelt IX-1044-12/2015. szamu hatdrozatot (a tovéabbiakban:
Alaphatédrozat) a felperes 2015. december 7-én vette at, jogerdre
2016. januadr 7-én emelkedett. A jogerd iddépontjara tekintettel az
elséfokt addhatdsdg két kiildon hatdrozattal mddositotta koradbbi
egyetlen hatarozatadt, arra hivatkozva, hogy telekadd addbnemben
elévilés miatt a 2009. évre mar nem tehetd megdllapitds, a felperes
javadra sem, tovabba az épitményadd esetében az 0UJ hatdrozattal a
2010. és 2011. évekre a felperes terhére 4allapitott meg
adokiilonbozetet. A felperes fellebbezéseire tekintettel az elséfoku

adbhatdbdséag ezen hatdrozatait visszavonta, majd késd&bb a
fellebbezési illeték tadrgyaban a visszavond hatarozatokat
kiegészitette.

Az elséfoku adbhatdbdsag a visszavonasokat kovetden az

Alaphatarozatot megint, immdr egyetlen, a IX-4451-6/2016. szama



hatdrozataval mdédositotta. Az Ingatlanhoz kapcsoldddan a 2009. évre
elévilés miatt nem tett megdllapitast, a 2010. és 2011. évekre
felperes Jjavara 36.976.910 forint telekadd-, és terhére 630.038
forint épitményaddé addkiillonbozetet 4llapitott meg. A felperes
terhére sz61ld6 sz016 megidllapitasra azért keritilt sor, mert bar az
épitményadd tekintetében az Alaphatdrozat ennek megfeleld indokléast
tartalmazott, de a rendelkezd részben tévesen a felperes ,javara"
sz616 fordulat kerilt be.

[S5] A felperes Alaphatarozat és a IX-4451-6/2016. szamu ujabb mbédositd
hatdrozat elleni fellebbezéseit az alperes egyltt biralta el. A
BP/1008/03549/9-13/2016. szadmi hatdrozata rendelkezd részének I-IV.
pontjaiban a [3] pontban szerepld mbdbdositd és kiegészitd elsdbfoku
hatdrozatokat megsemmisitette. A V. pontban a IX-4451-6/2016. széamu
elséfoktt hatdrozattal mdbddositott Alaphatarozatot az indokolas
kiegészitésével helybenhagyta.

A 2009. év vonatkozadsdban azt rogzitette, hogy az addzads rendjérdl
szb61ld6 2003. évi XCITI. tv. (a tovabbiakban: Art.) 164.8 (1)
bekezdésében szabadlyozott eléviilés olyan objektiv akadalya az
adémegéallapitasnak, amelyhez az addhatdésdg kotve wvan. A felperes
fellebbezésében foglaltakkal szemben az addédmegallapitédshoz wvald jog
elévilése a [2] pontban Jjelzett mésodfokt eljadrds soradn nem
megszakadt, hanem meghosszabbodott 12 hénappal, azaz nem 2014.
december 31-én, hanem 2015. december 31. napjan kdvetkezett be. A
mdédositd hatdrozat indokoladsa tartalmazza, hogy 2009. adoéév
tekintetében az add Jjogerds megallapitésdhoz wvald Jog elévilt,
ennek kovetkeztében a 2009. évre sz616 rendelkezés jogszabalysértd
volt, ezen adbéév vonatkozadsdban Jjogszerd volt az elsdéfoku
mbédosités.

A korabbi mbédositd és kiegészitd hatarozatok megsemmisitésre keriltek,
igy a tényleges mobdositédsra az Art. 135.§-4dnak megfelelden keriilt
sor, és az Art. ezen szabalya egyébként sem rendelkezik arrdl, hogy
hany alkalommal keriilhet sor médositasra.

A koradbbiakban tévesen lett az épitményadd felperes javara eldbriva, az
ellenérzési jegyzdbkdnyv és az Alaphatdrozat indokolasa szerint azt
a felperes terhére kell megédllapitani.

A kereseti kérelem

[6] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat birbdsagi
feliilvizsgalatéat azért kérte, hogy a csak javara sz6ld
rendelkezéseket tartalmazd Alaphatérozat maradjon hatélyban.
El&éadta, hogy az uUjabb mébdositas jogalap nélkul hivatkozott az
elévilésre, 1illetve arra, hogy az eljadrds nem megszakadt, hanem
folyamatban volt. A megismételt eljarédsban az alperest is koti az
Art. 1.§ (6) és 2.5 (1) bekezdés szerinti méltanyos eljarés,
illetve rendeltetésszerl Jjoggyakorlas elve. A 2008. évi Jjavara
sz616 tulfizetés megdllapitédsat is kérte.
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Az elséfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsadag Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokoldsa szerint a Kuria az EBH 2015.K.40. szédmu elvi hatdrozatédban
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nyomatékositotta, hogy az alapelveknek normativ eleme wvan, ha az
adott kérdésre vonatkozdan specidlis szabalyok is wvannak, akkor
ezek nem hagyvhaték figyelmen kiviil, nem lehet az alapelvekre
alapozni a déntést. Az Art. 135.§ jogszerl lehetdséget biztosit a
hatarozat sajat hatédskdrben torténéd mdédositéasara, igy az Art. 1.8
(6) bekezdése szerinti méltanyos gyakorldsra vonatkozdé kdvetelmény,
illetéleg a 2.§ (1) Dbekezdés rendeltetésszerd joggyakorléasra
vonatkozd szabdlya nem alapozott meg jogszabalysértést.

Az eléviilés tekintetében is téves volt a felperesi érvelést,
ugyanis az elévilési idd tekintetében nem a régi Ptk., hanem az
Art. szabdlyait kell alkalmazni, és az alperes az Art. 164.§S (13)
bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezés helyes értelmezésével és
alkalmazasdval mutatott ra arra, hogy a 2009. évre vonatkozd
adémegadllitashoz valdé jog - a megismételt eljaréds folytdn fennalld
meghosszabboddsra figyelemmel 2014. december 31. helyett - 2015.
december 31. napjan elévilt. Az eléviilés tekintetében arra is
kitért, hogy nem annak wvan jelentdésége, hogy a hatarozatot 2015.
november 30-4n hoztdk meg, hanem annak, hogy a jogerdre emelkedés
2016. Januar 7-ei, amely idépontban a 2009. addbévre vonatkozd
adémegdllapitashoz vald jog eléviilt.

A korédbbi BPB/007/03960-6/2014. szamu masodfoku, részben hatalyban
tartd, részben megsemmisitd masodfokl hatdrozat meghatédrozta a
perbeli alperesi hatédrozathoz vezetd U] eljarads kereteit: igy a
2009-2011. évekre vonatkozd 1Uj eljdradasban hozott hatarozat nem is
terjedhetett ki a 2008. évre. Az alperesi hatdrozat hiadnyaban a
jelen birdésagi feliilvizsgdlatnak nem lehet érdemi térgya ez az
adbéév. Egyebekben a Kuria Kfv.vV.35.807/2015/5. szama itéletével méar
megadllapitotta, hogy az eléviilés szabalya miatt a 2014. év utan a
2008. évre mar nem hozhatnak déntést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereseti kérelemnek megfeleld 1itélet
meghozataldt, masodlagosan az elsdéfoku birdésdg Gj eljarasra és Uj
hatédrozat hozatalra utasitaséat kérte.

Eléadta, hogy az Art. 135.§ (1) Dbekezdés értelmében a Jjogerds
hatédrozat sajdt hataskdrben a jogerdre emelkedéstdl szamitott egy
éven Dbeliil mdbébdosithatd és a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgadltatéds &ltaldnos szabalyairdél szbéld 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 114.§ (2) bekezdése értelmében arra csak egy



izben keriilhet sor. Ennek folytdn a harmadik médositidsra mar nem
volt Jogszabadlyi felhatalmazas, az eljaras folyamatban wvolt, az
eléviilés megédllapitasa fogalmilag is kizéart.

[12] Az addhatdsagnak jogszerd és Johiszemld eljards esetén a 2008. évi
telekadd megdllapitasdhoz vald jog elévilését megeldzdbden madr 2013
augusztusdban hatédrozatot kellett volna hozni.

[13] A felperes nem volt abban a helyzetben, hogy az elévilési iddén
beliil érvényesithesse Jjogait, mert az addéhatdsadgok érdekkdrében
meriilt fel a hatdridé Jjelentds tullépése. Ez a Jogszabidlysértés
pedig az 1/2011. (V.9.) KK vélemény alapjan kihatott az gy
érdemére.

[14] Az alperes nem terjesztett eld felilvizsgdlati ellenkérelmet.
A Karia dontése és jogi indokai

[I15] A felperes fellulvizsgalati kérelme részben alapos.

[16] A Karia a Polgari perrendtartdsrdél szdld 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 272.§% (2), 275.§ (1) és (2) Dbekezdéseinek

megfelelden a jogerds itéletet csak a fellilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd felilvizsgdlati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt

jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo iratok alapjan
vizsgalhatta feliul. Az iratok alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy a 2008. adéév vizsgdlata nem volt a
megismételt addbhatdsagi eljaras targya, arrél a Kuria a
Kfv.v.35.807/2015/5. szamu itéletével mar egyértelmien
rendelkezett. Az elséfokl birdsadg vonatkozd megdllapitédsa jogszerl
volt.

[17] Alaptalan volt a feliilvizsgélati kérelem az addéigazgatéasi

eljdrésban alkalmazhatdé mdédositasok szédmdra nézve is. Az Art. 5.§
(1) bekezdésének értelmében a Ket. szabalyai csak akkor
alkalmazhatdk az addéigazgatéasi eljarasban, ha az adott

jogintézményre az Art. nem tartalmaz eltérd rendelkezéseket. Az
Art. azonban a doéntések mbdédositdsa tekintetében tartalmaz sajat,
sul generis szabalyt, amelyben a mbédositdsok szamdra nézve nincs
korladtozads: Ha az addhatdsdg megallapitja, hogy a felettes szerv
vagy a Dbirdésdg 4&ltal még el nem Dbiradalt hatarozata (végzése)
jogszabadlysértd, a hatdrozatdt (végzését) az addzd terhére a
hatédrozat (végzés) Jjogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven belil,
az addézd Javara az add megallapitédsédhoz vald Jjog eléviiléséig
mbédositja vagy visszavonja.

Az érintett addéiigyben tehdt volt lehetdsége az elséfokl adbdhatdsagnak
arra, hogy a 2015. november 30-&4n kelt Alaphatdrozatat egy éven
beliil toébbszor, végiil a 2016. mArcius 23-4n kelt IX-4451-6/2016.
szama hatadrozatéaval mbédositsa. A felperes terhére torténd
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épitményadd adodékiilonbbzetre vonatkozd mdédositds ez okbdl nem volt
jogszabalysértd.

Az elséfokl birdésdg formailag helytdlldéan kozelitette meg a
felperes rendeltetésszerli Jjoggyakorladas és a méltanyos eljéréas
elvére vonatkozd elbadidsait, azonban a felperes Jjogi allaspontjanak
valdés tartalmét nem hatdrozta meg.

A felperes &altal hivatkozott rendeltetésszerl joggyakorlads elve nem a
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hatbésédg, hanem az Ugyfél oldalan Jjelentkezd torvényi kovetelmény,
tartalméban azonban megfeleltethetd a hatbéséagot terheld
tisztességes eljdras elvének. Az elvet a magyar Jjoggyakorlatban
elbszbr 6/1998. (III.11.) AB hatarozat fogalmazta meg, akként hogy

+BA "tisztességes eljaras" (fair trial) kovetelménye nem egyszerlen
egy a birdsagnak és az eljdrasnak itt megkovetelt tulajdonsagai
kézul ... a fair trial olyan mindséqg, amelyet az eljarés
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet  csupéan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabdly betartdsa dacéra lehet az eljaras
"méltanytalan" vagy "igazsagtalan", avagy "nem tisztességes"." A

perbeli idészakban a tisztességes eljaradas elve mar beépllt az
Alaptdorvénybe, annak a XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1)
bekezdéseiben alapjogként is elismerést nyert.

Azt helytalldan &llapitotta meg az elsédfokl birdsag, hogy a perbeli
esetben kizadrdélag az alapelvi Jjogsérelem-—, adott esetben a
tisztességes eljaradas elv érvényesiilésének vizsgdlata abban az
esetben lenne szilkséges, ha nincs olyan tételes jogszabalyi hely,
amely sérilt. Ennek kapcsan azonban figyelmen kiviil hagyta a sajat
maga altala 1s alkalmazott Art. 135.§S (1) bekezdésének azon
rendelkezését, amely csak abban az esetben teszi lehetévé a
moédositast, ha a hatédrozat (végzés) jogszabalysérté. Az, hogy a
hatérozat (végzés) jogszabalysértéd-e, csak a hatéarozat
meghozatalakor fennalld tények és alkalmazandd jogszabalyok alapjan
vizsgdlhatdé. A Pp. 339/A.S-4ban megfogalmazott kovetelmény a Ket.,
illetve az Art. eltérd definicidjédnak hiadnydban ugyanigy iranyadd a
hatdéséagi eljarasban megallapithatd jogszabadlysértésre is. A
mbédositott hatdrozatban érintett addé-megdllapitds a hatérozat
meghozataldnak idd&pontjaban nem évilt el. A vonatkozd anyagi jogi
rendelkezések  korében az addézoét megilletd  jogok az azokat
megadllapitd hatédrozat mbédositasaval, a hatadrozat meghozatala utén
bekovetkezett eléviilésre hivatkozva nem korlatozhatdk.

Tekintettel arra, hogy az eléviilésre hivatkozadssal nem &llapithatd
meg az Alaphatdrozat mbédositédsara okot add jogszabilysértés, a

Karia az elséfoku birdsag 26.K.34.395/2016/9. szamu Jjogerds
itéletét részben hatédlyon kivil helyezte, és az alperes
BP/1008/03549/9-13/2016. ugyiratszamu hatdrozatanak a V.
rendelkezését (,Hatdrozatat") akként valtoztatta meg, hogy a IX-

4451-6/2016. igyiratszamt, elsdéfokt médositd hatarozat I.
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rendelkezésének utolsdé mondatdt - miszerint az 4dltaldnos eléviilési
szabalyokra tekintettel a 2009.év vonatkozasaban megallapitds nem
hozhatdé - hatédlyon kivil helyezte. Ebb&1l kovetkezbden a felperes

javara 2009-re sz6ld megédllapitidst az elszamoléas korében
figyelembe kell venni. A feliilvizsgdlati kérelem egyéb eldadésai
megalapozatlanok, ezért ebben a korben a jogerds itéletet

hatédlyaban fenntartotta, ezen a kérdések azonban érdemben nem
voltak kihatadssal a felperes pernyertességére.

részleges hatalyon kivil helyezés  kdvetkeztében hatalyos az
Alaphatédrozat azon rendelkezése, amely a 2009. évre felperes javara
17.441.941 forint telekadd addkiilonbdzetet allapitott meg.

A dontés elvi tartalma

Az anyagl jogl rendelkezések kérében az addozot megilletd jogok az
azokat megdllapitd hatdrozat modositdsdval, a hatarozat meghozatala
utdn bekovetkezett eléviilésre hivatkozva nem korldtozhatdk.

Zard rész

A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes elsé6fokl és felilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
feliilvizsgalati illetéket a pervesztes alperest az 1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgi eljarédsban szdld 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 14. §-a alapjéan az &llam viseli.

A felilvizsgalati kérelmet a felperes inditvényadra a Karia
tdrgyalédson biralta el.

Budapest, 2018. junius 21.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eléadé bird, dr. Hajnal Péter sk. biréd



