A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.I.35.490/2017/8.

A tanacs tagjai: dr. Dardk Péter a tanédcs elnoke, Huszdrné dr. 0Ol&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Erdei Zoltan Ugyvédi Iroda (igyintézd
igyvéd: dr. Erdei Zoltéan)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli TIgazgatdsaga

Az alperes képviseldje: dr. Hernddi Zoltan korménytisztviseld
A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kédzigazgatédsi
és Munkatgyi Birdsédg 14.K.27.153/2016/25. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdéséag
14.K.27.153/2016/25. széami itéletét, valamint az alperes 1839692543
szamu, 2154013683 széamu, 2154013748 sz&amu, 2154013672 sz&amy,
valamint 2060864526 szamU hatdrozatait hatédlyon kivil helyezi, és
az alperest 0j eljarasra kotelezi. A 2060864548 szamu, 2060864504
szadmlt, 2060878516 szamu, illetve 2060878484 szamu hatédrozatait - az
elséfokt hatdrozatokra is kiterjed&éen - hatdlyon kivil helyezi, és
az elsé6fokd hatdsdgot Uj eljdrasra kotelezi. Egyebekben a jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltl 500.000 (btszézezer) forint egylittes elsbéfoku és
felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillidé-o6tszdzezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket.

A fennmaradd kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes f& tevékenységi kodre husfeldolgozéds-, tartdsitéds. Az é16
dllatokat részben a Kozbsségen Dbeliilrdl, részben belfoldrdél
szerezte Dbe a feldolgozéashoz; az értékesités is részben a
Kbzbsségen belilre, részben belfdldre tortént. Kbzbsségi
értékesitésrdédl 4llitott ki szamlékat a szlovadk P. Sro., a K. Sro.,
a V. Sro., a C. Sro., a romédn B. Srl., D. Srl., P. A. Srl., P. Srl.
részére. Belfoldi termékbeszerzéshez kapcsolddd szamlait az A.
Kft., a T. Kft., T. Bt., T. és F. Kft., Z. Kft., N. Kft., B. Kft.,
valamint a K. Kft. bocsatotta ki.

Az els6fokl addbhatésdg a 2009. november - 2012. II. n.év kozotti
idészakra tiz kilon addellendrzést folytatott le felperesnél.
Ertékelték felperes 1iigyvezetdjének O. L-nak nyilatkozatait, a
meglévd CMR-eket, a fuvarozdk eldbadésait. A Kozdsségi lUgyletekre
nézve nemzetkdzi-, a belfdldi beszerzéseknél onkorményzati
megkeresésekre kerltilt sor. A beszerzési lancolat tagjai i1ddékdzben
eltilntek, és/vagy felszadmolads ald keriltek, irataik nem voltak, add
bevallasi és Dbefizetési koOtelezettségeiket nem teljesitették,
illetve minimalizdltédk. A bizonyitékok sordban a revizidé figyelembe
vette a NAV Eszak-alfséldi Regiondlis Biniigyi Igazgatdésdg és a
Féigazgatdésdg adltal foganatositott meghallgatasok anyagait.

Az alperes mind a tiz esetben helybenhagyta az elséfoku dontést.

Indokolasai szerint az aru egyenesen a felperes vagdhidjara érkezett, a

kozbeiktatott vallalkozadsok nem rendelkeztek tulajdonosként a
szamlaikon feltintetett él16 4llatokkal, felperes részére nem
végeztek értékesitést. A Kozdsségi partnerekhez a hUsart soha nem
érkezett ki, azok ténylegesen belfdlddn teljesitett 25%-os kulcs
ald tartozd termékértékesitések voltak. A felperes tisztédban volt
az lUgyletek természetével, és nem tett semmilyen elvarhatd ésszeru
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az addékijatszasban vald
részvételt.

Hatdrozatait az altalanos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. tv.
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(a tovabbiakban: Afa tv.) 5.8 (1), 9.S (1), 89.S (1) bekezdéseire,
a 120.8 a) és 127.§8 (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdl
2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§8 (3), 166.S (2) és (3)
bekezdéseire alapitotta, figyelembe vette az Eurdpai Unid
Birbésdganak itéleteit.

A 2012. II.n.év vonatkozdsdban a masodfokl hatédrozat indokolésa
kitért arra, hogy a felperes 4ltal vallott kozdsségi értékesitések
nem a szamlakon feltiintetett P. Srl. felé teljesiltek, a szamlak és
a CMR-ek nem alkalmasak annak igazoldséara, hogy az aru elhagyta az
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orszagot. Az érintett idészakban a felperes a K. Kft. é16 vagod
marha értékesitésérdl kidllitott szamlai alapjan kivant &fa
levonasi jogot gyakorolni. Valdéjdban azonban a felperes a vele
régéta kapcsolatban 4116  S. E. kozremiikodésével kozvetlenil
szerezte be a szamldkon szerepld &llatokat.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg egyesitette a felperes tiz 0©6nalld keresetét,
majd azt Jjogerds 1itéletével elutasitotta. Az 1itélet indokoléaséat
rémai szamozast fejezetekre tagolta.

Az I. fejezetben a felperes eljarédsjogi Jjogszabalysértésre vald
hivatkozédsa kapcsdn a kiadmanyozads rendjében, a kézbesitési
szabdlyokban, a kilfoldi megkeresések alakszerlségében, a felperes
jelenlétére a tanuk meghallgatds soran, a megkeresésekre és az arra
kapott valaszok témékban, illetéleg a 2011. juliusi hatédrozatban az
ellendrzott idbdszak elirdsédra vonatkozdéan foglalta Ossze az
elbirdlandd kereseti indokokat.

A kiadmédnyozéds rendjének megsértése kodrében azt 4llapitotta meg,
hogy a hatarozat alakisdga megfelel a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds &ltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
tv. (a tovédbbiakban: Ket.) 72.§ (1) bekezdés f) pontjanak. Azt is
megallapitotta, hogy a kiadmanyozas megfelelt a Nemzeti AddO- és
Vamhivatal Szervezeti és mikodédési Szabadlyzatardl szdld 23/2011.
(VI.30.) NGM utasitésnak.

Az itélet II. fejezete a Kozdsségen bellili termékértékesitéssel
kapcsolatos koriilményeket tartalmazza. A II/1. pontban a P. Sro.,
II/2. pontban a K. Sro., a II/3-ban a V. Sro., a II/4-ben a C.
Sro., a II/5-ben a B. Srl., a II/6-ban a D. Srl.,a II/7. alatt a P.
A. Srl., a II/8. alatt a P. Srl. kapcsadn tett megdllapitéasokat
vizsgalta.

Az itélet ITTI. fejezete vonatkozik a tagallamon belili
termékbeszerzésekre, a felperes addlevonéasi joggal érintett
beszerzéseihez kapcsolatos megdllapitasokra. A III/1l. pontban a T.
Kft., a III/2. pontban a T. és F. Kft., a III/3. pontban a T. Bt.,
a III/4. pontban a Z. Kft., a III/5. pontban a N. Kft., a III/6.
pontban a B. Kft., a III/7. pontban a K. Kft. kapcsan eldadott
kereseti indokokat vizsgdlta az addhatdésdgi megdllapitésok tiikrében
az elsdéfokl birdség.

A IV. pontban keriilt sor a felperes 4altal inditvanyozott eldbzetes
dontéshozatali eljarasokhoz kapcsolddd targyalasi Jjegyzdkdnyvbe

foglalt elutasitd végzések indokoléséara.

Az ,Egyéb rendelkezése" ciml V. pont keretei kozdott tért ki arra az
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elsé6foklt birdsdg, hogy a felperes az egyesitést kovetbden a hataridd
engedélyezését kérte a tovabbi nyilatkozat megtételére, melynek az
elséfokt birdésdg nem adott helyt. Rogzitette, hogy a 2009. november
- 2011. majus idészak  vonatkozasaban az elsd tdrgyalédsok
megtartasara 2016. julius 4-én keriilt sor, ahol megadllapitotta az
elséfoktt birdsdag a Jogutddlast, amely végzések ellen ellen a
felperes fellebbezett. A jogerdre emelkedést kovetd targyaladsokon a
felperes jelentds hosszusagu eldkészitd iratokat csatolt, melyekre
az alperes azok terjedelme miatt nyilatkozni nem tudott, 1igy a
tdrgyalédst ismételten el kellett halasztani. Az utolsd téargyaléast
megeldzd iddszakban a felek egyike sem nytjtott be Ujabb iratokat,
Guj hivatkozéast, igy a téargyalds tovéabbi elhalasztdsara nem volt
lehetd&ség. Az elsdéd targyalds megtartédsa és a targyalds berekesztése
kozott eltelt egy év elegendd 1dét biztositott a felek szémara
arra, hogy nyilatkozatukat megtegyék. A perek egyesitése a felek
részérdl semmilyen tovabbi nyilatkozat megtételét nem igényelte,
nem valtoztak meg a perben elddntendd kérdések. A birdsagnak
tekintettel kellett lennie a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 8.S (2) bekezdése alapjan az
eljidréds elhlizasanak tilalmara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében valamennyi alperesi hatérozat
tekintetében a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és
elsédlegesen az alperesi hatédrozatoknak az elsb6fokl hatdrozatokra
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését, az addhatdsdgok 0Gj eljarésra
és Uj hatarozat hozatalara kotelezését, mésodlagosan az elséfoku
birdésadg Gj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az elsé6foku birdésdg egyik egyesitett perben sem

dallapitott meg tényallast, amit nem is tudott volna megtenni, mert
felperes bizonyitéasi inditvanyait elutasitotta és kizardélag
megismételte az adbdhatdsdgi hatarozatokban foglaltakat.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdésdg csak részben meritette ki a

kereseti  kérelmeket: az eljarasjogi  Jjogszabalysértéseket hat
alpontba szedte, de a felperes ennél tetemesen tdbbet jeldlt meg.

A Jjogerds itélet V. pontjdban foglaltak csUsztatadsok, nem tikrdzik a

peres eljéaréasban tdrténteket.

A bizonyitédsi teher kiosztdsa sem megfelelden tortént, mert csak a

levonasi joggal érintett szamldk tekintetében volt téjékoztatas, a
Kbzbsségen beliili értékesitések tekintetében nem. Az elséfoku
birbésdg a felperes részére nem kiildott meg minden alperes altal
csatolt iratot, minden téargyalds Jjegyzdékonyvét. A targyalasokra
sz616 idézésekrdl azt a tadjékoztatast kapta, hogy azok az egyesités
miatt ,technikai jellegliek" lesznek, ezek utadn a 2017. julius 10-1
tdrgyalédsi napon az elséfokl birdsadg elutasitott minden bizonyitasi
inditvanyt és itéletet hozott, azaz a 9 ide egyesitett {igyben az
elséfokt birbébsdg nem 1is tartott érdemi targyaléadst. Sérilt a
felperes tisztességes eljaréashoz vald joga.
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Eldadta, a hatédrozatok semmisségi okban szenvednek, mert nem
tartalmazzdk a hatédskor gyakorldjdnak pontos megjeldlését, a
megjeldlt kiadményozd aldirasat, a ténylegesen aldird személy neve
nem keriilt kiirasra. A 2012. II.n.évhez kapcsoldddban a semmisségi
okot abban jeldlte meg, hogy a dontéshozatal pontos iddépontjéat,
napjdt nem tartalmazza a hatdrozat. A felilvizsgdlati kérelem
tovabbi részében a kiadmdnyozdsi Jjog gyakorléasénak, 1illetdleg a
hatdskori szabalyok kapcsolatdt mutatta be. Kitért a szubdelegacid
tilalméra, hivatkozott a Jjogalkotédsrdél szdld 2010. évi  CXXX.
torvény 5.8 (2) bekezdésére. A Ket. 121. §-4ra figyelemmel
kifejtette, hogy a semmiségi ok felmeriilése esetén a kdzigazgatédsi
birdésagnak hivatalbdl kell dodntenie a Jjogkodvetkezményekrdl.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartasat
inditvanyozta. Eldadta, hogy az lgy érdemét tekintve - ideértve az
elézetes dontéshozatali eljdrads kezdeményezésének elutasitédsat is -
az elséfokl birdésdg az irdnyadd Jjogszabalyoknak és tényeknek
megfelelden dontdtt. A semmisségi kérdésekben arra hivatkozott,
hogy a hatédrozatok kiadmanyozasa megfelelt a kiadményozéds és

helyettesités rendjérdél sz61ld6 a Nemzeti Add- és  Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsédga igazgatdja &ltal kiadott 2001/2016/166.
szabalyzat rendelkezéseinek, valamint a kiadmanyozés és
helyettesités rendjérdl szb61ld regionéalis igazgatdsagok

szabadlyzataira. A felperes altal felhivott Kfv.I.35.282/2016/7. és
a Kfv.III.37.088/2014/7. szamu itéletek formai okokra hivatkozva
tettek az olvashatatlan alairasra vonatkozé megallapitésokat: az
itéletekbdl az kovetkezik, hogy a ,h" betlvel kiadmanyozdnak nem
volt aldirédsi joga.

A 2012. II. negyedévre vonatkozdé hatarozat tekintetében alaptalan a
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felperesi hivatkozas, mert a pontos keltezést elldtd hatarozatot a
felperes részére kézbesitették.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliillvizsgadlati kérelme részben alapos.

A felperes eljarasjogi okokra hivatkozva kezdeményezte a jogerds
itélet felilvizsgalatat. Indokai kdrében a Kiaria elséddlegesen a
semmisségi okokra vonatkozd eldadésokat értékelte.

A hataskdér gyakorlads és a kiadmanyozas kapcsolatat a Karia mar tobb

itéletében wvizsgalta. Tovadbbra is iré&nyaddénak tekinti, hogy
alapveté az a dogmatikai elv, amely a hatdrozathozatal folyamatéban
szigortian megkiilénbdzteti a hatéskort és a kiadmanyozast. A

kézigazgatidsi hatédrozat meghozatala sordn a kiadmdny az igyintézd
dltal elkészitett, és a hatdésadgi hataskor gyakorldjanak joévahagyasa
utan letisztazott és a kiadmdnyozdsra Jjogosult részérdl hiteles
aladirédssal ellatott, lepecsételt hatbdésdgi dontés. Az lgyfelekre
csak a kiadményozott dontésbdl szarmaznak jogok és kdtelezettségek.



A kiadményozott hatédrozatbdél ki kell tdnnie, hogy ki a hatéskor
gyakorldéja a torvény felhatalmazédsa alapjéan, és amennyiben a
kiadmanyozas soran nem & jar el, akkor tartalmazhat a hatarozat a

hatdskdor gyakorléjatdl eltéré ,kiadményozot". A kiadményozas a
hatédskorben lefolytatott kdzigazgatdsi eljarastdl nem kilonithetd
el, annak ugyan mar zard szakasza, de még mindenképpen a

dontéshozatali folyamat szerves része. A kiadményozas jogszerlsége
vagy JjogszerlUtlensége csak a hataskdor Jjogszerl gyakorléasaval
60sszefliggésben, arra tekintettel wvizsgadlhatdé. A kiadmanyozasi
jogkdrben eljard személynek tehdt csak aldirdsi joga wvan, amely
aldirasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, viszont tanutsitja
azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmi azzal, amelyet
eredetben a hatédskdér cimzettje hozott és aldirt. A hatéskor
gyakorldéjanak tehdt wvan hatéskdre mind a kiadmanyozasra, mind a
kiadmadnyozéasi jog A&truhdzasdra, az a személy azonban, akinek
jogszerlien &tengedték a kiadmanyozast, nem jogosult a hatéskor
gyakorlasara, nem Jjogosult kdzigazgatdsi Jjogviszonyban dontést
hozataldra. (Kuria Kfv.I.35.676/2017/10. itélet [31] pont).

[17] Az addbzés rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. tv. 5.8 (1) bekezdése
folytdn az adbéhatarozatok tekintetében is iranyaddk a Ket. 121.§
(1) bekezdésének a hatéskori szabdlyok megsértésén alapuld
semmisségi szabalyai. A hataskdr vizsgédlata sordn minimélis
elvarads, hogy a hatdrozatbdl megadllapithatd legyen, ki tlinteti fel
magat a hatédskdér gyakorldjaként, illetve kiadmanyozdként. Az
alperes ellenkérelmében hivatkozottak csak akkor keriilhetnek
eldétérbe, ha tételesen megdllapithatd, hogy helyettesként ki irta

ala hatédrozatot, akar a hatéaskor gyakorldéjaként, akéar
kiadmanyozdként, azaz a hatdrozatbdl azonosithatd személyére nézve
mar alkalmazhatdék a szabalyzatok. Téves az ellenkérelem azon
hivatkozasa, hogy a Karia Kfv.I.35.282/2016/7. és a

Kfv.III.37.088/2014/7. szamu itéletek megallapitottédk volna, hogy a
~h" betlvel kiadmdnyozdénak nem volt aldairadasi Jjoga: az 1itéletek
szerint olvashatatlanul aldirdék személye nem azonosithatd, a ,h"
betlbdél pedig az kovetkezik, hogy nem azonosak a hatédrozatokon
feltiintetett aldirasi joggal rendelkezd személyekkel.

[18] Az egyes hatarozatok tekintetében a Kuaria a kovetkezdket
dllapitotta meg.

Az elsb6fokt addhatdsdg a 2009. november - 2011. majus kozotti idbdszakra
felperes terhére 704.488.000 forint részben addhianynak, részben
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild addkiilonbozetet allapitott
meg, adbébirsdgot szabott ki és késedelmi poétlékot szamitott fel. Az
elsé6fokt hatdrozatot dr. K. T. T. igazgatd irta aléa.

Alperes a 1839692543 szadml hatadrozatdval helybenhagyta az elséfoku
dontést. A masodfokt hatdrozatot C. A. féigazgatd helyett
ismeretlen személy irta ala.

[19] Az els&fokt addbhatdédsdg a 2011. Junius id&szakra felperes terhére



92.081.000 forint részben adéhianynak, részben jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsuld adoékiilonbozetet allapitott meqg,
adbébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
elséfokt hatédrozatot V. I. L. igazgatd, egyben kiadmanyozd irta
alé.

Alperes a 2154013683 szadml hatadrozatdval helybenhagyta az elséfoku
dontést. A masodfokl hatarozatot dr. K. Cs. 1igazgatd helyett
ismeretlen személy irta ala.

[20] Az els&fokt addbhatdédsdg a 2011. Julius id&szakra felperes terhére
84.491.000 forint részben addéhianynak, részben jogosulatlan
visszaigénylésnek minéstlé addktilonbdzetet allapitott meg,
adébbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
elsb6foku hatarozatot V. I. L. 1igazgatd, egyben kiadmanyozbd irta
ala.

Alperes a 2154013748 szaml hatédrozatival helybenhagyta az elséfoku
dontést. A masodfoklt hatdrozatot dr. K. Cs. igazgatd helyett
ismeretlen személy irta ala.

[21] Az els8foku addhatdésdg a 2011. augusztus idd8szakra felperes terhére
63.645.000 forint részben adéhianynak, részben jogosulatlan
visszaigénylésnek minéstld adékiilonbozetet allapitott meqg,
adbbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
elséfokt hatarozaton feltintették a hatédskdr gyakorldjaként V. I.
L. igazgatot, M. T. ellendrzési igazgatbdhelyettest mint
kiadmanyozdét, de helyette mér egy ismeretlen személy irt ala.

Alperes a 2060864548 szadml hatadrozatdval helybenhagyta az elséfoku
dontést. A masodfokl hatdrozat feltintette dr. K. Cs. igazgatdt,
mint a hatédskdor gyakorldjat, dr. N. Z. f8osztidly vezetdt, mint
kiadmdnyozdét, de helyette egy ismeretlen személy irt ala.

[22] Az els&foku addhatdésag a 2011. szeptember idd&szakra felperes
terhére 127.445.000 forint részben addéhianynak, részben
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé addkiilonbdzetet allapitott
meg, adbébirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
elséfokt hatérozatot V. I. L. igazgatd, egyben kiadmanyozd irta
ala.

Alperes a 2154013672 szaml hatédrozatdval helybenhagyta az elsdéfoku
dontést. A masodfokd hatarozatot dr. K. Cs. igazgatd helyett
ismeretlen személy irta ala.

[23] Az els8foka addéhatdsdg a 2011. oktdber id&szakra felperes terhére
63.278.000 forint részben adéhianynak, részben jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsuld adoékiilonbozetet allapitott meqg,
adbbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
els6fokt hatédrozaton feltiintették a hataskdr gyakorldjaként v. TI.
L. igazgatoét, M. T. ellendrzési igazgatdhelyettest mint
kiadmanyozdét, de helyette mdr egy ismeretlen személy irt alé.

Alperes a 2060864504 szaml hatédrozatdval helybenhagyta az elséfoku



dontést. A masodfokl hatdrozat feltintette dr. K. Cs. igazgatdt,
mint a hatédskdor gyakorldjat, dr. N. Z. fdosztidly vezetdt, mint
kiadmdnyozdét, de helyette egy ismeretlen személy irt ala.

[24] Az els&foku adébhatdésédg a 2011. november id&szakra felperes terhére
40.187.000 forint részben adéhianynak, részben jogosulatlan
visszaigénylésnek minéstld adékiilonbozetet allapitott meqg,
adébbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
elséfokt hatarozaton feltintették a hatédskdr gyakorldjaként V. I.
L. igazgatdét, aldirta dr. K. B. fdosztilyvezetd, mint kiadményozd.

Alperes a 2060864526 szaml hatédrozatdval helybenhagyta az elsdéfoku
dontést. A médsodfokl hatarozat feltintette dr. K. Cs. igazgatdt,
mint a hatédskdr gyakorlédjat, dr. N. Z. fbosztidly vezetdt, mint
kiadmanyozdét, de helyette egy ismeretlen személy irt ala.

[25] Az els8foku addhatdsdg a 2011. december iddészakra felperes terhére
34.894.000 forint részben adéhianynak, részben jogosulatlan
visszaigénylésnek minéstlé addktilonbbzetet allapitott meqg,
adébbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az
elséfokt hatadrozaton feltliintették a hatédskdr gyakorldjaként V. T.
L. igazgatdt, kiadmanyozdként dr. K. B. fdbosztldlyvezetdt, de egy
ismeretlen személy irta ala.

Alperes a 2060878516 szaml hatédrozatdval helybenhagyta az elsdéfoku
dontést. A médsodfokl hatarozat feltintette dr. K. Cs. igazgatdt,
mint a hataskor gyakorldjat, wvalamint aldirdként N. Z. fdosztély
vezetdt, mint kiadményozodt.

[26] Az els8fokl addhatdésdg a 2012. I.n.évre felperes terhére 58.560.000
forint részben addhidnynak, részben jogosulatlan visszaigénylésnek
minésiilé addékiilonbozetet Allapitott meg, addbirsagot szabott ki és
késedelmi poétlékot szamitott fel. Az els6fokt  hatdrozaton
feltintették a hatédskdér gyakorldjaként V. I. L. igazgatédt,
kiadmédnyozdként dr. K. B. fdosztdlyvezetdt, de egy ismeretlen
személy irta ala.

Alperes a 2060878484 szaml hatédrozatdval helybenhagyta az elsdéfoku
dontést. A médsodfokl hatarozat feltintette dr. K. Cs. igazgatdt,
mint a hatédskdr gyakorlédjat, dr. N. Z. fbosztidly vezetdt, mint
kiadmanyozot.

[27] Ezen hatarozatok esetében a felperes alappal hivatkozott a hatéskor
gyakorldéjanak (pl. 2011. Jjalius id&szakhoz tartozdé masodfokl
hatarozatnadl), vagy a kiadmanyozdbnak az azonosithatatlansagabdl
(pl. 2012. I.n.év esetében az elsb6foku hatdrozatnal) fakaddan a
hatédskor jogszerl gyakorlédsat kétségessé tevd semmisségi okra.

[28] A 2012. II. n.év esetében a hatdrozat keltezésre vonatkozdan tett
elbadast a felperes semmisségre, amely azonban két okbdél is
alaptalan volt. Egyrészt a datumozés kérdése nem szerepel
semmisségi okként a Ket. alkalmazanddé 121.S-&ban, mésrészt a



[29]

[30]

[31]

[32]

felperes &ltal 4&tvett alperesi hatédrozat tartalmazza a kiadéas
helyét, idépontjat. Semmisségi okbdél tehdt nem keriilhet sor a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére, igy a Kuria a
tovabbiakban a 2012. II. n.évre vonatkozdé hatdrozat tekintetében a
felilvizsgadlati kérelemben eldadott egyéb indokokat vizsgéalta.

Az itéletekben foglalt tényadllasok megalapozottsdga csupéan abbdl az
okbdl, hogy a Dbirdésdg nem adott helyt valamely Dbizonyitasi
inditvanynak, alappal nem vitathatdéd. Ehhez be kell mutatni, hogy
miért wvolt indokolatlan az inditvany mellézése, amire a felperes
felilvizsgalati kérelmében nem keriilt sor. Kétségtelen, hogy az
dnmagukban is nagy terjedelml peres eljarasok egyesitése folytédn az
elsé6fokt birdésdgnak specidlis itélet szerkesztési mddszert kellett
alkalmazni, ezt azonban a Pp. nem zarja ki, az egyes részek pedig
tartalmaznak az adott gazdasagi eseményhez kapcsoldddan tényallast.
A felperes okszerlien indokolt feltilvizsgédlati kérelemének hidnyéban
nem allapithatd meg, hogy a birdsadgi felilvizsgalat targyat képezd,
az elsbé6foku birdsdg altal Jjogszerlinek értékelt 2012. II. n.évre
vonatkoz6é alperesi hatédrozatban szerepld tényallds megalapozatlan
lenne.

A felllvizsgédlati kérelem kovetkezdé pontjdban ugyancsak a felperesi
elbadds hianyossdga volt a részletes felilvizsgalat akadalya.
Amennyiben a felperes nem jeldli meg, hogy sajat nagy terjedelmdy,
aprb6lékos keresetéhez képest milyen el nem birdlt kérdések maradtak
fenn, a Karia hivatalbdél nem vizsgalddik, ilyen meg nem nevezett
indokbdél nem keriilhet sor a Jogerds itélet hatalyon kivil
helyezésére.

A felperes felilvizsgalati kérelemben foglalt eldadasa szerint a
jogerds itélet V. pontjadban foglaltak csusztatdsok, nem tikrdzik a
peres eljarédsban torténteket, azonban itt szintén nem mutatta be,
milyen okbdél, milyen hatassal k&vetkezett volna be az elséfoku
birbsadg részérdl jogsértés.

A Dbizonyitasi teher kiosztasa kapcsadn az &allapithatdé meg, hogy a
2012. II.n.évhez tartozbd peres eljarads elsé tédrgyaldsi napjan a Pp.
3.8 (3) Dbekezdésére tekintettel adott Dbirdi tajékoztatds nem
szlkithetd le csupan a levonadsi joggal érintett szamlakra: ,Ezt
kovetbden a tandcs elndke a Polgadri perrendtartédsrdédl szdld 1952.évi
ITII. torvény 3.8 (3) bekezdése szerint téjékoztatja a felek
képviseldit a perben bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitéas
eszkdzeirdl, a bizonyitasi kotelezettség elmaradédséanak
kovetkezményeirdl, a Pp. XX. fejezetében foglalt kiilon
szabadlyokrdél. Ennek keretében tédjékoztatja a felek képviseldit,
hogy az alperesi hatérozat Jogsértd Jjellegének az igazolésa,
bizonyitédsa a felperes terhére esik, a szabad bizonyitds elve
alapjan az minden arra alkalmas eszkdzzel lehetséges. Ennek
keretében a felperesnek kell azt igazolnia, hogy a szédmlékban



feltiintetett gazdasagi események az ott leirtak szerint wvaldsultak
meg ténylegesen."

A tajékoztatads megtdrtént mind az Kozdsségi, mind a belfdldi dgyletekre

[33]

[34]

vonatkoztathatéd. Az egyesitéssel érintett alapiigyben felperesnek
részletes tanubizonyitdsi inditvanyai voltak, nemcsak a belfoldi,
hanem a K&zO0sségi 1Ugyletekre nézve 1is, amelyek mellézésének oka
szerepel az itéletben. A targyalds berekesztése eldtt a felperes a
bizonyitads korében nem tett tovabbi eldadést: az egyesitésekre
tekintettel Gjabb eldékészitd irat benyljtas szandékdnak bejelentése
pedig nem bizonyitédsi inditvany. Ez okbdél sem Jjogszabdlysértd a
2012. II. n.év vonatkozadsaban a jogerds itélet.

A felperes tisztességes eljaradshoz wvald Jjoganak sérelme a Pp.
torvényben biztositott, egyesitésre vonatkozd szabdlyainak
alkalmazadsa miatt nem sériilhetett. A 2012. II. n.évhez kapcsolddd
igyben az elsé téargyaldson a felperes megkapta a Pp. 3.§ (3)
bekezdésére  vonatkozd tajékoztatast, az alaplejarédshoz wvald
egyesitésére a masodik targyalason, 2017. jalius 3-4n kerilt sor,
az itélethozatal téargyalasi napja 2017. Jjualius 10-e vwvolt, a
felperes képviseldje utjan jelen volt, de részérdl tovabbi - a [32]
pontban érintett eldkészitd iraton tuli - inditvany, észrevétel,
esetlegesen az eljdrads szabdlytalansdga miatti kifogéds nem hangzott
el. A 2012. II. n.év vonatkozasédban a jogerds itélet ebbdl az okbdl
nem jogszabalyértd.

A jogerds itéletnek a 2012. II. n.évet érintd keresetet elutasitd
rendelkezése a felilvizsgalati kérelemben eldadott indokok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kuiria helybenhagyta.

A hatéskori szabadlyokat érinté hatdlyon kivil helyezés sordn a Kuria

tekintettel wvolt arra, hogy mely szinten kovetkezett be a
semmisségi ok. Az elsé6foku hatdrozatra is kiterjedé hatadlyon kivil
helyezésre azokban az esetekben keriilt sor, ahol csak az els&foku
hatarozat, vagy az elséfokl hatédrozat is ilyen hibdban szenvedett.
Az 1j eljérds sordn a hataskdéri, és kiadmanyozéasi szabadlyokat
megfeleld megjelenitésérdl kell gondoskodni, a Karia itélete nem
érinti a hatarozatok érdemi tartalmat.

Zard rész

[35]

[36]

A nagyobb részben pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
Karia a pernyertes felperes egylittes elséfoku és feliilvizsgalati
koltségének megfizetésére.

A 2012. II. n.év vonatkozadsdban a Kiria a téargyi illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem rétt felilvizsgalati illeték viselésére a Kuaria
az 1lletékekrdél sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
és a koltségmentesség alkalmazasardl a birbdsdgi eljarédsban szdld



[37]

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest.

kereseti illeték  tekintetében a jogerds itéletnek az ezen
hatdrozathoz kapcsoldbéddan megallapitott 1.500.000 forintra
vonatkozbé rendelkezését a Kuria hatédlyaban fenntartotta.

A fennmaradé targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt
kereseti és felilvizsgadlati eljarasi illetéket a ©pervesztes
alperest az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel
a koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsdgi eljdrasban szd616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. majus 10.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eléadé birdé, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



