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és Munkatugyi Birdsdg 26.K.30.714/2017/4. szama itélete

Rendelkezé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
26.K.30.714/2017/4. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint egylttes elsé6foku és
feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivadsra - 222.200 (kétszazhuszonkétezer-kétszadz) forint kereseti
és 370.300 (hadromszédzhetvenezer-hdromszéaz) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 4altal {lzemeltetett e Fesztivadl Dbelépdjegyeinek
bankkartyéas fizetéssel torténd megvasarlasara az e Bank
szolgdltatdsainak igénybevételével keriilt sor. Az egyes tranzakcidk
kapcsan csalds gyantja meriilt fel. A Bankkal tdrtént egyeztetést
kovetden felperes a Dbankkdrtyads csalédsokra vonatkozd tételekrdl
»Euro Online vasarlasok" gyujténéven bocsatotta ki a 113003281.
szadmi szamladt bocsatott ki, melyeknek 4&afa tartalmat a fizetendd
adét csokkentd tételként vette figyelembe.

Az elséfokl addéhatdésdg 2015. szeptember hoénapra 4afa addnemben
bevallasok utdélagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést folytatott le
a felperesnél. Az ellendrzés sordn a szamla mellékleteként a
felperes a revizid rendelkezésére bocsatotta a szamldn feltlintetett
tételekrdl kibocsatott elektronikusan késziilt stornd szamlat. A
Bankkal a fesztival megtartasat kovetden indult meg a levelezés.

revizié adatai alapjan az elsé6foku addhatbdsdg 2015. szeptember

hénapra 3.703.000 forint 3Jjogosulatlan visszaigénylésnek mindsild
adfa addékiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére, amely utén
5%-0s birsagmértéket alkalmazott, tovabba elutasitotta az
adokiilonbozet Osszegének az addfolydszamlan vald jovairasat.

Az alperes a 2188040644 szamli  hatédrozataval az indokoléas
kiegészitése mellett helybenhagyta az elséfoku dontést.

Az alperesi hatarozat indokolasa ismertette a felperes konyveldjének,

K. O-nak az igyben tett nyilatkozatat, tovdbbd a felperes
alkalmazottjanak, H. T-nak az elbaddsat. Nyilatkozataik szerint,
amennyiben a visszaélés tényére még a Fesztival (ok) megrendezése
elétt fény deriil a banki jelzések alapjan, a jegyeket a felperes
alkalmazottai - abbdél a célbdl, hogy ne lehessen ezeket
felhasznalni - inaktiv 4allapotba helyezik, igy a Fesztivéal
teriiletére nem lehet vellk Dbelépni. Abban az esetben, ha a
visszaélések elkovetése késébb Jjut a felperes tudomasara és
id&ékozben a jegyeket mar felhasznalték, a felperes nem
érvényteleniti a szamldt, hanem sajat ké&raként koényveli el. A
kéonyveld nyilatkozata szerint a csalds soran vasarolt Jjegyeket a
rendszer szerint nem hasznadltadk fel, nem léptek be wvelik a
rendezvényre, ezért keriilt a jegyek ellenértéke visszatéritésre.
Késébb eldadta, hogy a fel nem haszndlt jegyekr6l a szamlaz.hu
rendszer storndé szamlat allit ki és elkiildi a wvasarldk altal
megadott cimre. A felperes - szemben konyvelbjének és
meghatalmazottjanak elbadaséaval - sem észrevételében, sem
fellebbezésében nem vonta kétségbe, hogy a jegyeket felhasznaltak
volna, sét maga is ,Jjogosulatlan résztvevd személyek"-rél1 beszélt.
Az alperes értékelése szerint a felperes a felek (az adbdzd és a
csalédst elkovetdk) kozotti adésvétel tényét kérdbjelezi meq,
amelyet azzal kivant alé&témasztani, hogy ,nem voltak vevdk,
ténylegesen nem fizettek a Jjegyekért és Jjogszerlien szerzddéses
kapcsolat sem alakult ki". A felperes alléaspontjaval ellentétben az
alperes kifejtette, hogy az adasvételi szerzddés érvényessége-,



Az

azon beltl, hogy ki volt a vevd, tortént-e kiegyenlités vagy sem,
létrejdott-e a szerzddéses kapcsolat, alapvetden nem addjogi kérdés.
Az addéfizetési kotelezettség szempontjabdl ezen korilmények nem

birnak relevanciéaval. A Jjegyek felhaszndléaséat - azaz a
Fesztival (ok) teriiletére torténd belépést - a felperes nem vonta
kétségbe, ennél fogva az elséfoku addbhatdséag helytéalldan

dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta az ellenérzés
soran, hogy a felhasznalas, a teljesités nem tortént meg.

altalanos forgalmi addérdl  szo61ld 2007. évi CXXVII. tv. (a
tovabbiakban: Afa tv.) az adéfizetési kotelezettséget alapvetden a
teljesitéshez koti, a teljesités iddpontjdnak altaldnos szabalyat
pedig az 55.§ (1) bekezdése tartalmazza. Szankcids Jelleggel az
55.8 (2) bekezdés alapjan az adbdfizetési kotelezettség a teljesités
hiadanya ellenére is bedll, pusztdn a szamlakibocsatads ténye alapjéan.
Lehetb6ség wvan annak bizonyitédsdra, hogy a teljesités nem tortént
meg és a szamla tévedésbdl kertilt kidllitésra, ilyenkor
haladéktalanul gondoskodni kell a szamla érvénytelenitésérdl. Az
Afa tv. 55. § (2) bekezdésének ezen feltételei konjunktivak. A
felperes egyik szamla esetében sem bizonyitotta kétséget kizardan,
hogy a szamlakibocsdtds ellenére teljesités nem tortént és a
113003311. széamu jovaird szamlahoz kapcsoldddan nem is gondoskodott
a kibocsatott szadmlédk érvénytelenitésérdl. A szamla kibocsétésa
tehat kotelességgel Jjar, hiszen az atharitott &fa méds addalanyt
adblevonasra Jjogosit. A torvény ezt a feleldsséget Ugy Juttatta
érvényre, hogy mindenkit &fa fizetésre kotelez, aki (amely) a
szadmlédban atharitott addét, felszadmitott addmértéket tintet fel.

A felperes altal hivatkozott Afa tv. 77.S (1) bekezdése - figyelemmel a

78.S (1) bekezdés a) pontjadra - Jjelen esetben nem alkalmazhato,
mert azok c¢sak olyan lUgyletek esetén iranyaddk, amelyekben
ténylegesen sor keriilt a teljesitésre. E Jjogszabaly feltételezi
tovidbbd a szerzddd felek egylUttmikodését, amelyrél jelen esetben
nem beszélhetiink.

A felperes nem Dbizonyitotta, hogy a vizsgdlattal érintett széamléak
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kapcsan fenndlltak volna az Afa tv. 55.8 (2) bekezdésében foglalt
kimentési lehetbségek, a 77.S szerinti szamlakorrekcid feltételel
pedig nem vonatkoznak jelen igyre.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében azért kérte az alperesi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalatdt a szémlédhoz kapcsoldédddéan, mert részérdl nem
tortént szolgadltatds nyujtéas, szerzdéddésben nem 4llt, a csalés
érintett személyek szolgdltatdsait Jjogszerlen nem vehették wvolna
igénybe, ezek a személyek igazoltan nem lettek a felperes vevéi. A
felperesnél nem tortént jegy- és bérletértékesités.

Az elséfoku itélet



[3]

[6]

[7]

Az elséfokl birdsdg Jjogerds itéletével az alperesi hatarozatot az
elsé6fokt hatdrozatra is kiterjeddden hatdlyon kivil helyezte, és az
elséfoklt addbhatdsdgot GJ eljaradsra kdtelezte. Indokolédsa szerint az
Afa tv. 55.S (1) bekezdése alapjédn az addztatandd iigyletek
tényadllédsszerld megvaldsulasat akkor lehet megdllapitani, ha a
felperes ellenérték fejében a Kkéartyatulajdonosnak, mint vevdnek
nyGjtott szolgédltatédst. Az, hogy a kérdéses jegyeket az adatokkal
visszaélve csaldk vasdroltidk meg, nem teszik a csaldkat szerzddd
felekké. A felperes helytalldan mutatott ra, hogy nem a csald és a
felperes, hanem a kadrtyatulajdonos és a felperes kozdtti ligylet az,
amely a szamla kidllitédsanak alapjat képezte.

Az Afa tv. 55.8 (1) bekezdés alapjin a teljesités megtdrténtét kell
vizsgalni. A felperes a perben szembesiilt azzal, miszerint az
alperes annak bizonyitédsat wvarta volna el, hogy akinek a nevére
szamlat 4llitottak ki, bizonyithatdéan nem vett részt a Fesztivéalon.
Az addbztatandd lgylet vonatkozasdban nem folyt bizonyitasi eljéarés.
Amennyiben az alperes a kéartyatulajdonos reklamdcidit nem tartja
elegendének annak aldtdmasztasédra, hogy mivel nem akart Jjegyet,
bérletet  venni, igy értelemszerlien nem 1is vett részt a
rendezvényen, ezért részére teljesités nem tortént, akkor a
bizonyitédsi eljarast kell lefolytatni ennek tisztazédséara. Utalt a
BH 2017.104. szama esetre, ahol a Karia az Afa tv. 55.§8 (2)
bekezdésének alkalmazhatdsdgaval Osszefliggésben mutatott ré& arra,
hogy az alperes nem vonhatja le az addéjogi konzekvencidkat anélkiil,
hogy az &4ltala megallapitott igylet elemeit és az ezt alatamasztd
bizonyitékait hatdrozataban nem tarja fel.

Az elséfoku birésdg kitért arra, hogy az Afa tv. 55.§8 (2) bekezdése
a fiktiv szamlazéas visszaszoritasat szolgéalija, a 77.8
alkalmazhatdésagdhoz pedig azt kell vizsgédlni, hogy a 78. § szerint
megkivant helyesbitd vagy stornd szamla kibocsatédsa megtdrtént-e.
Mivel a felperes helytdlldéan hivatkozott az Afa tv. 55.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel kapcsolatban az addbdztatandd
igylet tényallasszerl megvaldsuladsara, ezért kerilt sor a hatalyon
kivil helyezésre és Uj eljarasra kotelezésére. Az addztatandd
igylet tényallasszerl megvaldsuldsadnak helyes értelmezése mellett
kell az 1Uj eljarédsban vizsgdlni azt, hogy a felperes ¢és a
kdrtyatulajdonos kozotti iigylet tekintetében az Afa tv. 55. § (2)
bekezdésének alkalmazhatdésdga fenndll-e. Amennyiben az elsé8fokua
adbhatdésdg a kartyatulajdonos reklamacidéjat oOnmagdban nem tartja
elegendének annak aldtamasztasara, hogy részére teljesités nem
tortént, a kArtyatulajdonos nem vett részt a rendezvényen, akkor
erre nézve bizonyitdst kell lefolytatni a tényalléds kelld
tisztazédsa érdekében. Az, hogy a Jjogosulatlan felhaszndld részt
vett-e a rendezvényen, nem mindsil az adbéztatandd  lgylet
tényallédsszerd teljesitésének, 1gy az nem képezheti alapjat az
adbélevonasi jog megtagadédsanak.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

El&adta, az els6fokl birdsdg tévesen tulajdonitott Ugydontd
jelentdséget annak, hogy azon személyek, akik a kArtyatulajdonosok
adataival visszaélve Dbelépbjegyeket vasadroltak, és a felperes

kozoétt nem  jott létre érvényes szerzddés. Az  igénybevétel
jogszerlisége nincs Osszefliggésben azzal, hogy a felperes a
bizonylaton feltintetett szolgaltatéast teljesitette-e. A

belép&jegyek felhasznaldsat és igy a Fesztival teriiletére belépést
a felperes nem céafolta, a teljesités meg nem torténtét kétséget
kizardan nem bizonyitotta. Jelentds az, hogy a Bank a
visszaéléseket a Fesztivalok megrendezését kovetden jelezte, igy az
érintett belépbdjegyeket ekkor mar felhasznalhattak.

Az Afa tv. 55.8 (2) bekezdésének alkalmazdsa soradn annak
bizonyitédsa, hogy nem tortént teljesités, nem az alperest, hanem a
felperest terheli. Ennek folytdn nem értelmezhetd az a Jjogerds
itéleti megédllapitads, amely az alperes terhére rbdéja, hogy a
teljesités korilményeit nem vizsgalta, erre kiterjedd bizonyitési
eljarast nem folytatott 1le, mivel nem is wvolt ilyen Jjellegd
kotelezettsége. Igy téves az az itéleti megdllapitads is, hogy a
felperes csak a per elsd targyalasan szembesilt azzal, azt kellett
volna bizonyitania, hogy a kartyatulajdonosok nem vették igénybe a
szolgaltatast. Az intézménynek a fiktiv szamlazads visszaszoritésara
vonatkozé megallapitdsa tévesen szerepel az 1itéletben, ugyanugy,
mint a BH2017.104. szamu eseti dontésre vald hivatkozads. Az addalap
utdlagos csbkkentése koOrében a jogerds itélet tévesen hivatkozik az
Afa tv. 77. S-4ra is, ugyanis az a jelen esetben nem alkalmazhaté.
Onmagéban az ellenérték visszatéritése nem elégséges feltétele a
fizetendd add csokkentésének.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A Karia dontése és jogi indokai
Az alperes felillvizsgdlati kérelme alapos.

A Karia a Polgari perrendtartasrdl szdédld 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 272.§8 (2), 275.§ (1) és (2) Dbekezdéseinek
megfelelden a Jjogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre 4116
iratok alapjéan vizsgalta felil.

Az iranyaddé Jogszabadlyok korében az Afa tv. 55.§ és 77.S-ai
szerinti jogintézmények elhatidroldsat, a 2006/112 iranyelvvel vald
Osszevetését a Karia mar tobb itéletében érintette, az egyes
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intézmények jellemzd&é6it is kidolgozta, az azokban foglaltak a jelen
tigyben is iranyaddk (pl.Kfv.I.35.337/2014/4.,Kfv.V.35.627/2015/11.).

Az Afa tv. 55.§ (1) bekezdése szerint az adéfizetési
kotelezettséget annak a ténynek a Dbekdvetkezése keletkezteti,
amellyel az addbdztatandd 1idgylet tényallasszerlien megvaldsul (a

tovabbiakban: teljesités). Az 55.§ (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdéshez fGz8d&é Jjoghatds bedll abban az esetben 1is, ha
teljesités hiadnya ellenére szamlakibocsatéds torténik. A joghatas a
szédmlan a termék értékesitédjeként, szolgaltatds nyujtdjaként
szerepld személyre, szervezetre 4ll Dbe, kivéve, ha kétséget
kizdrdan bizonyitja, hogy a) a szamlakibocsatads ellenére teljesités

nem tortént, wvagy b) teljesités tortént wugyan, de azt més
teljesitette, és ezzel egyidejileg a kibocsatott szamla
érvénytelenitésérd6l 1s haladéktalanul gondoskodik, illetéleg -
nevében, de més 4altal kidllitott szamla esetében - az a) vagy b)

pontban meghatdrozottak fenndlladsardél haladéktalanul értesiti a
szadmldn a termék beszerzdjeként, szolgdltatas igénybe vevdjeként
szerepld személyt, szervezetet.

Az Afa tv. 77.8 (1) bekezdés alapjan termék értékesitése, szolgadltatés
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nyljtéasa, termék Kozbsségen beliili beszerzése esetén az add alapja
utdlag csokken a szerzdéddés mdbddosulédsa, valamint megszlnése -
ideértve a szerzddés érvénytelenségének és 1létre nem JoOttének

eseteit is - miatt egészben vagy részben visszatéritett,
visszatéritendd eldéleg vagy ellenérték Osszegével. A 78.§ (1)
bekezdés szerint a 77.§8 (1)-(3) bekezdése alkalmazdsdnak feltétele,

hogy a kotelezett az Ugylet teljesitését tanusitd szamla a)
érvénytelenitésérél gondoskodjon azokban az esetekben, amikor az
eléleg vagy az ellenérték teljes Osszegét visszatéritik; Db)
adattartalmanak mddositdsdrdl gondoskodjon az a) pont ald nem
tartozb esetekben.

A szamla érvénytelenitésének ezen két jogintézmény kozotti
elhatdrolédskor alapvetd szempont, hogy mig az Afa tv. 55.§ (2)
bekezdés esetén nincs wvalds megadllapodds, és igy csak a szamlan a
termék értékesitdjeként, szolgdltatds nyujtdjaként szerepld személy
egyoldalt eljarasat szabdlyozza, azaz az érvénytelenitendd szamla
befogaddjdnak kozremiikddése, véleménye, reakcidja irrelevans, addig
a 77-78.S szerinti eldirdsok a szerzddd felek egylittmikodésén
alapulnak, ugyanis volt k&zds gazdasagi eseményre iranyuld szandék,
ezért a szamla Dbefogaddjanak kozremlikddni kell a  szerzddés
mbédosuléasédra, megszilnésére vonatkozdé megallapodasban. A felperes
egyetlen esetben sem hivatkozott arra, hogy volt barmilyen kotelmi
jogi szandék kozdotte és a bankkdrtya felhasznaldst vitatd felek
kézott: szamla érvénytelenitésének az alapja felperes részérdl
éppen az, hogy kozottilk nem volt semmilyen igyleti akarat, ennek
folytan kizart az Afa tv. 77-78.S-ok alkalmazésa.

Téves tehdt az elséfokl birdsdg azon megkdzelitése, amely a két
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jogintézmény kozoétti kiilldnbséget akként hatdrozta meg, hogy az Afa
tv. 55.§ (2) bekezdése a fiktiv szamlézds visszaszoritasat
szolgalja, a 77.§8 alkalmazhatdésagdhoz pedig azt kell wvizsgalni,
hogy a 78. § szerint megkividnt helyesbitd wvagy storndé szamla
kibocsatédsa megtortént-e. A téves megkdzelités folytan az elsdéfoku
birésdg az Afa tv. 55.§ (2) bekezdés alkalmazhatdsdganak todrvényi
feltételeit is tévesen hatédrozta meg.

Az Afa tv. 55.§ (2) Dbekezdése wugyanis kettds és konjunktiv
feltételt tartalmaz. Az elsd szerint a szamla kidllitdjaként
szerepld személyt bizonyitadsi kotelezettség terheli wvagy abban a
kérdésben, hogy a szamlakibocsatds ellenére teljesités nem tortént,
vagy abban, ha teljesités tortént ugyan, de azt mads teljesitette. A
bizonyitdsnak értelemszerlien a szamla kidllitdéja és Dbefogaddja
k6zotti kapcsolatra nézve kell megtdrténnie.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitdsra vonatkozé feltételt az Afa tv.
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egyértelmiien tartalmazza, a az elséfokl Dbirdsdg értékelésével
szemben kizart, hogy az egyébként is hosszu {lzleti multtal
rendelkezé felperes a perben értesiilhetett volna elészdér az &t
terheld bizonyitdsrdl. A teljesités megtdrténtének vizsgalatardl a
felperes konyveldje és alkalmazottja nyilatkozott is az
adbéellenbdrzés soran. A gazdasidgi események meg nem torténtének
igazolasa kapcsan az alperes helytdlldan vetette Ossze a kdnyveld
és az alkalmazott, valamint maganak a felperesnek a nyilatkozatat,
mely utdébbi szerint ,jogosulatlan résztvevd személyek" wvoltak. Az
Afa tv. 55.8 (2) bekezdése folytan azonban nem az alperesnek volt
feladata az ellentmondadsok feloldédsa, hanem a felperesnek kellett
volna kétséget kizadrdban Dbizonyitani, hogy részérdl nem volt
teljesités. Erre pedig nem keritlt sor.

Az Afa tv. 55.§ (2) bekezdésében eléirt masik konjunktiv feltétel,
hogy a szamlakibocsatd részérdl vald teljesités hidnyanak kétséget
kizdrd bizonyitaséaval egyidejlileg keriiljon sor a kibocsatott szamla
érvénytelenitésére. A 113003311. szamla mellékleteként elektronikus
storndé szamla nem kerilt &tadédsra, 1igy ebben az esetben mindkét
feltétel hidnyzott.

Alapos volt az alperes felilvizsgadlati kérelme abban a kérdésben
is, hogy a perbeli esetben nem alkalmazhatdé az elsdfokl birdsag
altal irédnyaddnak tekintett BH 2017.104. szaémi eseti déntés. Abban
a Kuria ugyanis egy értékesitési lanc kapcséan allapitotta meg, hogy
az ottani alperes hatdrozatdban nem tamasztotta ald az Afa tv. 55.§
(2) bekezdésének és 147.§ (1) bekezdésének alkalmazhatdésagat: abban
az Ugyben ugyanis nem azt &llapitotta meg az alperes, hogy a felek
kozott gazdasdgi esemény nem Jjott létre, hanem a gazdasagi eseményt
a felektdl eltérden értékelte, az addjogi konzekvencidit azonban
nem ennek megfeleléen vonta le. A felperes esetében pedig éppen az
a vizsgalddas téargya, hogy a felperes elbadédsa szerint létre sem
jott gazdasagi eseményrdl kibocsadtott szamla esetén miként vonhatdk
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le 4fa addénemben az addjogi Jjogkdvetkezmények. Az elsédbfokl birdsag
nem volt tekintettel az eltérd tényallasokra.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy az
els6foktt birésdg az Afa tv. szabalyainak téves alkalmazaséaval
helyezte hatalyon kivil az alperes jogszerd hatdrozatadt, és rendelt
el 1Uj eljarast. Ezért a Pp. 275.§ (4) Dbekezdése és 339.§ (1)
bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az Afa tv. 55.§ (2) bekezdés szerinti szdmla érvénytelenités a
szamlakibocsdto egyoldalu cselekménye.

Az Afa tv. 55.§ (2) bekezdés konjunktiv feltételeket tartalmaz. Az
érvénytelenitd szamla, mint egyik feltétele kidllitdsa esetén a
masik feltételt, a teljesités hidnydt az érvénytelenitd szamla
kibocsdtojanak kell kétséget kizdré mdédon bizonyitani, arra az
adéhatdosdag nem kételezhetd.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes elsb6fokl és feliilvizsgadlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt kereseti és
felilvizsgédlati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl sz6ld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasardél a birdésadgi eljardsban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Targyaléds tartédsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§
(2) bekezdése a feliilvizsgédlati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1)
bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem merilt fel a targyaléas
tartadsanak szikségessége: a Kuria a felilvizsgalati kérelmet
tdrgyalédson kivil birédlta el.

Budapest, 2018. junius 14.
dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.

eléadé bird, alairasdban akadalyozott dr. Heinemann Csilla biré
helyett dr. Hajnal Péter sk.



